Drei junge Polen — hingerichtet am gleichen Tag...
Exekutionskommando der Stuttgarter Gestapo unterwegs nach Geislingen-Weiler, Kirchdorf/Iller
und Hausen o.Urspring

Vorbemerkung:

Um die Opferperspektive besser in den Blick zu bekommen, zumal von zwei Opfern keine eigenen
AuBerungen tiberliefert sind, imaginiere ich, gestiitzt auf die iiberlieferten Fakten, den Weg zu den
Hinrichtungsorten und beziehe die Vorgeschichte — soweit moglich — in Riickblenden und eine
Parallelgeschichte eines deutschen Soldaten ein.

I Die Ereignisse am 27. 5. 1942 und ihr Hintergrund

Wir schreiben das Jahr 1942: Der dritte Kriegswinter liegt hinter Deutschland, die wirtschaftliche
Lage ist angespannt, Lebensmittel und Rohstoffe sind knapp oder fehlen. An der Ostfront weiter
harte Kdmpfe, die Alliierten schliefen sich enger zusammen (26.5. brit.-sowjet. Biindnisvertrag).

Als die Menschen am friihen Mittwochmorgen des 27. Mai 1942 bei bereits angenehmen Tempera-
turen entlang der Landstrale zwischen Welzheim, Alfdorf, Lorch und weiter Richtung Géppingen
und Geislingen zu ihren Arbeitsplédtzen unterwegs waren und ihnen der merkwiirdige Konvoi aus
mehreren schwarzen Limousinen und einem Lastwagen, dessen Ladeflache mit einer Plane bedeckt
war, begegnete, schauten sie wohl nur kurz irritiert auf, ohne zu ahnen, wer da soeben an ihnen
vorbeigerauscht war. Hétten die Limousinen gestoppt und wéren die feldgrau uniformierten
Gestapobeamten und SS-Leute ausgestiegen, wéren die meisten Werktdtigen wohl am liebsten
unsichtbar geworden und hétten sich so schnell wie moglich entfernt. Doch die Gefiirchteten hatten
kein Interesse an ihnen und fuhren ziigig vorbei, ihrem Ziel entgegen, das ein paar ihrer Kollegen
tags zuvor ausgekundschaftet hatten.

Am Stadtrand von Geislingen nahmen sie die Abzweigung nach Weiler o.H., fuhren durch den Ort,
danach weiter in Ostlicher Richtung und bogen nach etwa zwei Kilometern auf einen Waldweg ab,
der LKW immer hinter ihnen. Von aulfen war nicht zu erkennen, dass sich unter der Plane auf der
Ladeflache neben schmalen Holzkisten und sperrigen Gerétschaften mehrere Personen befanden.
Wer hineingeschaut hétte, hétte im Halbdunkel zwei Gruppen von Héftlingen erkennen kénnen, die
dem bewaffneten Wachpersonal gegeniibersallen. Alle Héftlinge waren geschoren und trugen die
gestreifte Haftlingskleidung, auf der ein Aufnéher mit dem Buchstaben ,,P“ sie als Polen auswies.
Drei von ihnen salen nahe beieinander mit hochgezogenen Schultern, den Blick gesenkt und
schweigend. Hochstens in einer Kurve, bemiiht das ins Schwanken geratene Gleichgewicht zu
halten, schauten sie kurz auf, so dass man ihren verzweifelten und verstorten Gesichtsausdruck
erkennen konnte. Die drei jungen Mdnner im Alter von 16, 18 und 20 Jahren waren fast gleich grols,
Transportpapiere ihrer Bewacher bemallen ihre Korpergrofe zwischen 163 und 165 cm. Die beiden
anderen Héftling schienen élter zu sein, salSen ein wenig abseits von den Dreien, wirkten ebenfalls
bedriickt, doch gefasster und etwas entspannter. Sie warfen sich ab und zu Blicke zu, betrachteten
verstohlen ihre drei Mithaftlinge und verhielten sich im tibrigen wéhrend der Fahrt so unauffillig
wie moglich, wahrend die Wachen sie zwar im Blick behielten, sich sonst aber angeregt iiber die
neuesten militdrischen Vorstof8e der Wehrmacht im Osten unterhielten...

Womit sich die drei jungen Todeskandidaten in diesen letzten Stunden befassten, fiir den jiingsten
sollte es sogar d i e letzte sein, kann nur vermutet werden. Alle drei stammten aus Siidpolen, ihre
Heimat war nach dem deutschen Uberfall dem Generalgouvernement unter Hans Frank unterstellt
worden, der seit 12.10.1939 in der alten Konigsstadt Krakau auf dem Wawel residierte. Nur etwa 80
km ostlich davon erstreckte sich der Kreis Brzesko, in dem der Heimatort von Franz" Dudek lag,
der Mittlere der drei Gezeichneten. Man wird nicht fehlgehen in der Annahme, dass seine Gedanken
zu seiner Familie wanderten, i{iber die uns nichts Ndheres bekannt ist. Die Heimat der beiden
anderen, Jan Budzyn, der Jiingste, und Stanislaus Husko, der Alteste der Dreiergruppe, befand sich
noch weiter 6stlich nahe der Trennungslinie des Hitler-Stalin-Pakts. Im Karpatenvorland im Kreis



Sanok in Grenzndhe zur Slowakei lag die Heimat des 20jdhrigen Stanislaus; geschitzte 68 km
weiter nordlich erstreckte sich die Kreisstadt Rzeszow nahe der Grenze zur Ukraine (90 km
entfernt). Schon seit Mitte des 19. Jahrhunderts an das Eisenbahnnetz angeschlossen und nur 180
km von Krakau entfernt, entwickelte sich hier seit 1937 ein wirtschaftliches Zentrum der polnischen
Luftfahrt- und Maschinenindustrie, dessen Einwohnerschaft damals auf 40 000 anstieg, und fiir die
auf weitere Expansion nach Osten bedachten Nazis attraktiv wurde. Bereits am 10. September 1939
durch die deutsche Wehrmacht besetzt, wurden die dortigen Flugzeugwerke zundchst vom
deutschen Riistungskonzern Henschel, ab 1.11. 1941 von Daimler-Benz, als sog. ,, Treuhdnder*
iibernommen und im Rahmen des deutschen Raubkriegs ausgebeutet.

Natiirlich hatte nicht nur Stanislaus Husko, sondern auch Jan Budzyn, aufgewachsen in der landli-
chen Umgebung von Rzeszow, die Stadt in guter Erinnerung. Als Kind und Jugendlicher hatte Jan
mit seinen Eltern Andreas und Bronislawa Budzyn, geb. Schuberle, sicher 6fter dieses urbane
Zentrum besucht. Damals trug es noch seinen polnischen Namen, die deutschen Invasoren benann-
ten es um in ,,Reichshof“. Nicht nur der Name der Stadt &nderte sich, ihre Bewohner unterlagen
plotzlich einer Rangordnung, die die iiberkommenen Strukturen aufbrach und verdnderte. Als ,,pol-
nische Untermenschen® musste sich die Mehrheitsbevilkerung der kleinen Gruppe der Besatzer, die
sich als ,,deutsche Herrenmenschen“ gerierten, unterordnen. Zahlreiche Verordnungen taten dies
kund — nachzulesen in deutscher und polnischer Fassung auf mit grellen Farben unterlegten
Plakaten. Familie Budzyn las die polnischen Versionen, war Polnisch doch die einzige Sprache, die
bei ihnen zuhause gesprochen wurde. Der Geburtsname von Jans Mutter deutet zwar auf deutsche
Vorfahren hin, die einst aus Schwaben ausgewandert waren, doch die polnische Schreibweise
»Szuberle“ in Jans Geburtsurkunde, die ich soeben bekam, widerspricht dieser Vermutung.

Im Stadtzentrum von Rzeszow/Reichshof prangten rund um den schénen Marktplatz zwar an den
eindrucksvollsten Gebduden, die von den Besatzern zu Verwaltungs- und Reprdsentationszwecken
beschlagnahmt worden waren, deutsche Bezeichnungen wie Arbeitsamt, deutsche Zivilverwaltung,
Polizeistation etc., die notwendigerweise auch eine entsprechende polnische Benennung erhielten,
doch wurde das Stadtbild nicht soweit germanisiert, wie dies in den dem Deutschen Reich
eingegliederten Gebieten Westpolens der Fall war. Dort waren inzwischen die polnischen Straen-
und Geschéftsnamen geldscht und durch deutsche Bezeichnungen ersetzt worden.

In den ldndlichen Gebieten des Generalgouvernements, Budzyns kamen aus dem Rzeszow benach-
barten Landkreis Kolbuszowa, wére eine solche Mallnahme angesichts der Bevolkerungsverhéltnis-
se sinnlos gewesen. So konnte man im Generalgouvernement auch iiberall auf den Strallen, d.h. in
der Offentlichkeit, polnisch sprechen, ohne wie in den eingegliederten Gebieten dafiir sanktioniert
zu werden. In Jans Heimat sprach die Landbevolkerung jedenfalls kein Deutsch, allenfalls Ruthe-
nisch bzw. Ukrainisch oder Russisch. Vielleicht gab es ein paar versprengte Rumaénischsprachige.
Die deutschsprachigen Minderheiten aus Bessarabien und der Bukowina waren zwar Anfang 1940
entsprechend den deutsch-russischen Vereinbarungen nach Polen umgesiedelt, doch wurden sie
nicht in Stidpolen angesiedelt, sondern warteten im Umsiedlerlager von Lodz/Litzmannstadt auf die
versprochene Ansiedlung in den westlichen Gebieten. Im Generalgouvernement blieb fiir die Ein-
heimischen auch der polnische Kulturbetrieb einigermalien intakt. Wenn man es sich leisten konnte,
konnte man sich polnische Filme oder Theaterstiicke ansehen, die in den eingegliederten Gebieten
gar nicht mehr gezeigt werden durften. Dass Sportplédtze beschlagnahmt, der Zutritt ,,Nur fiir
Deutsche” gewdbhrt, fiir Polen bei Strafe verboten wurden, dafiir bestand im Generalgouvernement,
ausgenommen Enklaven fiir deutsches Besatzungspersonal, keine Notwendigkeit.

Jans auf dem Land in dem kleinen Ort Trzebuska, Kreis Kolbuszowa lebende Familie, bestehend
aus den Eltern, drei jiingeren Briidern und einer Schwester, erndhrte sich von dem kleinen landwirt-
schaftlichen Hof. Der deutsche Uberfall auf ihre Heimat hatte auch fiir sie gravierende Folgen. Dem
rassistischen Weltbild der Nazis zufolge sollten Polen den ,,arischen Herrenmenschen® als
Arbeitskréfte dienstbar gemacht werden, ihre Schulbildung auf ein Mindestmal$ reduziert und so
das Arbeitskriftereservoir erhoht werden. Gleichzeitig sollte das Widerstandspotenzial der unter-
worfenen Bevélkerung durch die Vernichtung der gebildeten Eliten ausgeschaltet werden. Inwiefern
hiervon Jans Umfeld betroffen war, wissen wir nicht, doch seine jiingeren Geschwister unterlagen



der verkiirzten Schulzeit und dem verfriihten Arbeitseintrittsalter, und auf ihm lag die Hauptlast der
Feldarbeit, wenn sein Vater zu zusatzlichen Arbeitseinsdtzen herangezogen wurde. Diese Auswir-
kungen der deutschen Besatzungspolitik zeichneten sich fiir die Polen schon an der unmenschlichen
Behandlung der jiidischen Minderheit ab. Diese hatte sowohl in der Stadt Rzeszow wie auch im
Landkreis Kolbuszowa einen betrdachtlichen (mindestens ein Drittel) Anteil an der
Gesamtbevolkerung. Herangezogen zu erniedrigenden Arbeiten (Biiro- und Stralenreinigung,
Briickenreparaturen, StraBenbau), dabei schwer misshandelt (man denke nur an ausgerissene Barte
und Schlédfenlocken von Orthodoxen) und geschlagen, vielfach ihrer Wohnungen und Habe beraubt,
zu malllosen Kontributionsleistungen durch Geiselnahmen erpresst, gedemiitigt durch Verwiistung
ihrer Synagogen und Entweihung ihrer Kultgegenstiande, stigmatisiert (ab 1.12. 1939) mit dem
Davidstern auf weillem Armband, verdrdngt aus dem Stadtzentrum in die d&rmlichen Randgebiete,
mit zahlreichen Verboten ihrer Bewegungsfreiheit (Zugbenutzung untersagt) und freien Zeiteintei-
lung beraubt (abendliche Sperrstunde ab 19 Uhr), von Verschleppungen und willkiirlichen Haus-
durchsuchungen, Wohnungseinweisungen von aus westlichen Gebieten (Kalisz, Lodz, Oberschle-
sien) verschleppter Juden ausgesetzt, schlieflich in ein Ghetto eingeschlossen, wurden sie innerhalb
in Werkstétten (Fertigung von Wehrmachtsuniformen etc.) und auBerhalb im Flugmotorenwerk (von
Daimler) fiir militdrische Erfordernisse der Deutschen ausgebeutet. Die Deportation der Juden ins
Vernichtungslager Belzec (1. Phase 7. bis 18. Juli 1942, 2. Phase Sept. 1943) erlebte Jan selbst nicht
mehr, aber seine Familie. Polen, die ihre Wohnungen fiir deutsches Besatzungspersonal hatten
bereitstellen miissen, wurden nun mit frei gewordenen jiidischen Wohnungen abgefunden. (Stubaf
Dr. Heinz Ehaus liel§ als Kreishauptmann von Reichshof aus Anlass der ,,Judenreinheit” seines
Herrschaftsbereichs einen holzernen Reichsadler mit der Inschrift ,,Zeichen deutscher Uberlegen-
heit und Wiirde“ aufstellen.) Wie {iberall in Polen dchzte die Landwirtschaft unter dem hohen
Abgabenzwang ihrer Produkte, die zur Erndhrung der deutschen Bevolkerung im Reich und zur
Ruhigstellung der Heimatfront gebraucht wurden, aber auch zur Erndhrung der deutschen Truppen,
denen bald neue Aufgaben zugedacht waren. An die notleidende Bevolkerung der besetzten Gebiete
dachte niemand. Den ,,Untermenschen“ wurde von vornherein nur eine wesentlich niedrigere
Lebensmittelquote zugestanden als den ,,deutschen Herrenmenschen“. Um dem sich immer mehr
verscharfenden Arbeitskrdftemangel der deutschen Kriegswirtschaft abzuhelfen, wurden Arbeits-
kréfte aus den besetzten Gebieten eingesetzt. Anfangs noch, ankniipfend an die Tradition der
Saisonarbeit, als Freiwillige angeworben, wurden sie nun zunehmend zwangsrekrutiert, zum Teil
durch Pflichtkontingente, die polnischen Ortsvorstehern auferlegt wurden. So im Falle des Biirger-
meisters von Zaskale bei Zakopane, der Anfang 1940 u.a. den 25-jdhrigen Franciszek Gacek fiir den
Arbeitseinsatz in Deutschland bestimmte, weil er noch zwei Briider hatte, die in der elterlichen
Landwirtschaft tdtig waren. Gacek erlitt in Nordwiirttemberg dasselbe Schicksal, das unsere Prota-
gonisten erwartete, nur einen Monat friiher. Sie mussten ihn noch in Welzheim kennengelernt haben
. Auch unser zweiter Kandidat, Stanislaus Husko, wurde 1940 zur Zwangsarbeit nach Deutschland
verschleppt, ob auf dieselbe Weise oder bei Razzien deutscher Polizei in seiner Heimat, ist nicht
bekannt. Stanislaus stammt aus einem der zwei Dorfer bei Sanok, die nach dem 2. Weltkrieg zur
Gemeinde Dombréwka zusammengelegt und Anfang der 60er Jahre in die Kreisstadt Sanok einge-
meindet wurden. Die beiden Ursprungsdorfer spiegeln die hier in dieser Grenzregion aufeinander
treffenden Bevolkerungsgruppen mit ihrer jeweiligen sprachlichen und religiosen Pragung wie in
einem Brennglas wider. Das Dorf Dombréwka Polska hatte um 1900 (spétere Zahlen liegen mir
nicht vor) 441 Einwohner, die mehrheitlich katholisch und polnischsprachig waren, das Nachbar-
dorf Dombréwka Ruska war zum gleichen Zeitpunkt mit 654 Einwohnern um einiges groer. Sie
sprachen Ruthenisch und bekannten sich wie Stanislaus Husko zur griechisch-katholischen Reli-
gion. In dieser Grenzregion zwischen dem sowjetisch besetzten Teil Polens und dem Generalgou-
vernement hatten die Deutschen schon friih Ful gefasst und sich bereits am 9.9.1939 in der Grenz-
stadt Sanok niedergelassen. Diese Kleinstadt mit ca. 18 000 Einwohnern war auch als Industrie-
standort fiir die deutsche Kriegswirtschaft interessant. Die dortigen Maschinenbaufirmen (z.B.
Autosan) stellten wahrend der deutschen Besatzung 5 000 Giiterwagen und 180 000 Tragbahren fiir
die Wehrmachtsoldaten her und reparierten ihre beschadigten Panzer. Auch die Produkte der dorti-



gen Gummi-Industrie waren gefragt wie auch das in der Nahe geforderte Ol. Der jiidische Bevolke-
rungsanteil, der wie in Rzeszow ein Drittel der Gesamteinwohnerschaft betrug, wurde ebenso wie in
Rzeszéw drangsaliert, ausgebeutet, schlie8lich teils in verschiedene Konzentrationslager eingewie-
sen, groltenteils direkt zur Vernichtung nach Belzec und Auschwitz verbracht. Stanislaus Husko
und seine Familie wird sicher vom ersten Massaker an 500 Sanoker Juden, darunter Frauen und
Kinder, am 27. Oktober 1939 gehort haben. Als sich 1940 die Armia krajowa formierte und gele-
gentlich Stérmandéver durchfiihrte, verliefen hier bis 1942 ihre Kurierwege nach Ungarn. Huskos
Eltern wurden moglicherweise nach dem Krieg wie viele andere aus dieser Region nach Westpolen
umgesiedelt. Vielleicht blieb deshalb meine Nachfrage nach Familienangehérigen im Einwohner-
meldeamt Sanok erfolglos.

Wie und wann Franciszek Dudek nach Deutschland verbracht wurde, ist unbekannt.

Von Jan Budzyn wissen wir, dass er am 1.5. 1941, will heilen, ausgerechnet am Tag der Arbeit,
einem landwirtschaftlichen Betrieb in Weiler bei Geislingen/Steige als Zwangsarbeiter zugeteilt
wurde. Seine Deportation muss also in den letzten Apriltagen 1941 erfolgt sein. Da zu diesem Zeit-
punkt bereits das ,,Unternehmen Barbarossa“ vorbereitet wurde, ist denkbar, dass die Giiterziige,
die Heeresbedarf nach Osten transportierten, auf dem Riickweg polnische Zwangsarbeiter nach
Deutschland brachten. Wéhrend Jan nach Westen fuhr und schlieflich im schwébischen Geislingen
ausgeladen wurde, fuhr ein Soldat aus dem schwabischen Backnang (namens Rudolf Kirschmer)
mit seiner Truppe nach Osten. Er erreichte Jans Heimat Rzeszow am 23.6.1941. Allerdings verlief
seine Transportroute siidlicher — durch Osterreich und die Slowakei, wohl um die Truppenverlage-
rung etwas zu verschleiern. Aus seinem Kriegstagebuch erfahren wir seine durch die NS-Propagan-
da geprégten Erlebnisse, die hier auszugsweise kurz eingeblendet werden. Die prekére wirtschaft-
liche Lage in Deutschland beleuchtet ein Eintrag am 1.6. 1941 noch aus der Steiermark: Kamerad
Paul ,,und ich haben Eier gekauft und nach Hause geschickt. Hoffentlich kommen sie gut an. Wie
werden sich die daheim freuen.” Am 12.6. 41 heifit es: ,,Es ist soweit. Wir riicken ab.... Wir tippen
auf Frankreich oder Spanien... Doch [unser Quartiergeber]... meint, es gebe Krieg mit Russland.
Wir verlachen ihn. 13./14.6. In Wien lange Gesichter. Denn es geht nach Osten... Die deutsch-
slowakische Grenze tiberschritten. Durch Pressburg (Bratislawa)... am Ful8 der Karpaten hin [bis]
... PreRow. Ausladen. 15.6. 41 Uber Presow nach Osten... Die Slowakei habe ich mir anders
vorgestellt, zigeunerméaliger. Nun ein Bild peinlicher Sauberkeit. Juden mit Davidstern gekenn-
zeichnet. 16.6. 41 Nach Norden... Slowakei auf Viehzucht und Ackerbau eingestellt. Aber das
deutsche Planen fehlt... Abends Filter fiir die Gasmasken ausgegeben. Das kommt mir verdédchtig
vor. Ich traue dem Frieden mit Russland nicht mehr. Doch alle lachen mich aus. 17.6. 41 Wir
liberschreiten die Grenze Slowakei — Generalgouvernement, iiberqueren die Karpaten am Dukla-
Pass. ... Wir begegnen den ersten Polen, dreckigen, zerlumpten Gestalten. Aber Blumen an jedem
Haus. Das iiberrascht mich... Kurz vor dem [Tages-]Ziel durch Zmigrod, eine stinkende schmutz-
strotzende Judenstadt. Ekel {iberkommt mich, dass es solche Schweine, solche Stddte iiberhaupt
geben kann... In Kellern, Mauerléchern, fensterlosen Hiitten hausen und faulenzen die polnischen
Juden... Wir sind froh, dass wir hier nicht bleiben miissen.“ Erreichten solche Berichte der Soldaten
die Heimat, so verstarkten sie dort die Wirkung der NS-Propaganda und beeinflussten das Verhalten
der deutschen Zivilbevolkerung gegeniiber den sog. ,,Fremdarbeitern®. Kirschmers Zeilen werden
verfasst in volliger Verkennung der durch die deutsche Wehrmacht, die Einsatzgruppen und die
deutsche Zivilverwaltung verursachten Verelendung der einheimischen Bevolkerung und insbeson-
dere durch Vertreibung der Juden aus den westlichen Teilen Polens in den Osten, wo sie zu Tausen-
den in wenigen Orten konzentriert werden, in denen zuvor die jiidische Bevolkerung drangsaliert,
misshandelt, beraubt und ihre Synagogen zerstért wurden wie hier in Zmigréd und in Jans Heimat
Rzeszow, die der Soldat Kirschmer am 23.6. 41 erreicht. Zu diesem Zeitpunkt sind seine Befiirch-
tungen bereits Wirklichkeit geworden — er wird im Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion
eingesetzt. Er schreibt am 18.6.: ,,Mit Russland wird nicht zu spafien sein... Doch das Vertrauen
zum Fihrer ist unbegrenzt.“ Beim Marsch durch von deutschen Panzern zerstorte ukrainische
Dorfer nimmt er ein Paar Kinderhalbschuhe an sich und schickt sie vorsorglich nachhause fiir sein
eigenes Kind. Schuldgefiihle &uRert er nicht dabei. Der Marsch geht fiir ihn weiter....



Mittlerweile wurde der zweitdlteste Sohn der Budzyns, Tadeusz, zur Zwangsarbeit beim Stralenbau
eingezogen. U.a. die beriichtigte Durchgangsstrale IV sollte ein rasches Vorankommen der
deutschen Truppe und ihres Nachschubs garantieren. Als der dritte Sohn, Roman, seinen Bruder mit
Verpflegung aufsucht, wird er kurzfristig festgesetzt und um ein Haar ebenfalls zum StraBenbau
herangezogen. Gliicklicherweise iiberleben alle Geschwister Jans, auch der jiingste behinderte
Bruder, Krieg und Besatzung.

Wie es Jan auf seinem Transport nach Deutschland in einem {iberfiillten Giiterwaggon inmitten
fremder Menschen ohne ausreichende Versorgung ergeht, lasst sich nur erahnen. Von ihm ist nichts
Schriftliches iiberliefert, ebenso wenig wie von seinen beiden Schicksalsgenossen, die ihn am 27.5.
1942 begleiten und die alle drei an verschiedenen Orten in der Landwirtschaft als Zwangsarbeiter
eingesetzt worden waren: Franciszek Dudek in Hausen o. Urspring bei Schelklingen, Stanislaus
Husko in Waldenhofen Kr. Biberach. Jan Budzyn wurde nach seiner Ankunft in Geislingen/Steige
aufs Arbeitsamt gebracht und dort vom Ortsbauernfiihrer Allgéwer, der hier die Arbeitskrafte fiir
Weiler angefordert hatte, dem Bauern Matthdus Wittlinger zugeteilt. Wittlinger beschéftigte schon
vor dem 2. Weltkrieg Personen beiderlei Geschlechts auf seinem Bauernhof als Knecht, Melker,
Hilfs- und landwirtschaftliche Arbeiter/innen, alles Deutsche bis auf eine italienische Witwe, die
wohl im Jahr 1938 (das genaue Datum ist im Verzeichnis nicht angegeben) eingestellt und am
24.11. 39 abgemeldet wurde. Mit Kriegsbeginn wurden die deutschen Arbeitskréfte knapp, ein
Melker, der nach knapp einem Jahr (11 Monate) in seinen Heimatkreis zuriickkehrte, konnte zwar
ersetzt werden, sein Nachfolger verliel den Hof aber schon nach zweieinhalb Monaten ebenso wie
ein landwirtschaftlicher Arbeiter aus Baden, der Ende Januar 1939 seinen Dienst angetreten hatte
und, wie ausdriicklich vermerkt wurde, am 1.9. 1939 zum Militar eingezogen wurde. Anfang 1940
wurde die Beschiftigungssituation auf dem Lindenhof prekér, weil alle deutschen Arbeiter den Hof
verlassen hatten. Die Liicke konnte nun nur noch mit Hilfe polnischer Arbeitskrifte geschlossen
werden. Zundchst wurden zwei polnische Schwestern aus Korabin, Bezirk Jaroslaw, dem Lindenhof
zugeteilt, doch die éltere ging nach einem Dreivierteljahr (am 4.1.41) nach Polen zurtick, wéhrend
die jiingere (am 2.2. 1911 geb.) Sophia Redziv/ Redzio (?) bis kurz vor Kriegsende , ndmlich bis
1.5. 45, auf dem Lindenhof blieb. Mit Sophia war am gleichen Tag (2.3.40) ein knapp 20jéhriger
Landsmann, Franz Wajas aus Stanislau, bei Wittlinger in Weiler eingestellt worden. Erst nach mehr
als einem weiteren Jahr wurden Wittlinger zwei weitere Arbeitskrafte zugeteilt, so dass ihm in etwa
wieder gleich viel Arbeitskrafte wie in der unmittelbaren Vorkriegszeit zur Bewirtschaftung seines
62 ha groBen Hofes zur Verfiigung standen. Allerdings war der am 1.5. 1941 eingestellte Pole, Jan
Budzyn (sein in der Geburtsurkunde genannter polnischer Vorname ,,Joannes“ wurde bei der
Anmeldung eingedeutscht und er in ,,JJohann®“ umbenannt), mit 15 Jahren noch sehr jung. Ein
Vierteljahr nach ihm wurde die noch 17-jdhrige Polin Julie Mordarsko (geb. 29.10. 23) aus
Budkowica/ Buckowica bei Liinanowa® dem Lindenhof zugeteilt. Allerdings wurde sie laut
amtlichem Verzeichnis bereits nach einem Monat dem Arbeitsamt Wiirzburg iiberstellt. Wittlingers
Polen stammten in etwa aus derselben Region, was ihre Zusammenarbeit erleichtert haben mag.
Irritierend fand die Familie Wittlinger, dass ihr neuer Arbeiter Jan sich fortwdhrend weigerte, seine
Arbeitskarte zu unterschreiben. Wollte er damit zum Ausdruck bringen, dass er sich nicht zu einem
Arbeitsvertrag zwingen lasse und sich dessen Bedingungen nicht unterwerfen wolle? Thm mithin
auch kein Bruch der arbeitsvertraglichen Bestimmungen vorgeworfen werden konnten? Oder wollte
er nur nicht unterschreiben, weil er den deutschen Text nicht verstand oder weil er auf diese Weise
seine Riickfiihrung in die Heimat provozieren wollte? Sein Arbeitsverhalten erregte jedenfalls
AnstolS. Er erledigte zwar aufgetragene Arbeiten durchaus zufriedenstellend, brachte sich aber nicht
ganz ein und musste immer wieder aufgefordert werden, eine Arbeit aufzunehmen, so als wolle er
darauf hinweisen, dass er unfreiwillig hier war und mit seiner Arbeit nicht die Feinde Polens unter-
stiitzen wollte. Auf der anderen Seite konnte ihm keineswegs Obstruktion vorgeworfen werden; sein
Gesamtverhalten wurde vom Arbeitgeber nicht getadelt. Nur, dass er immer wieder ,,zur Arbeit
angehalten“ werden musste, empfand dieser als drgerlich. Er glaubt, dass Jan ,,den Deutschen nicht
gut gesinnt war“. Vergleicht man Jans Verhalten mit dem vieler seiner Landsleute in der deutschen
Riistungsindustrie, so ergeben sich gewisse Parallelen zu deren Drosselung des Arbeitstempos,



wenn nicht gar zur Sabotage bei der Arbeit. Wittlingers Bruder Wilhelm, der den Hof mit ihm
zusammen fihrte, &ulSerte spater: ,,Geschadet hat er uns nicht.“ Eines Tages, der genaue Zeitpunkt
lasst sich nicht mehr bestimmen, Zeugen sprachen spéter von der Heuernte, unternimmt Jan einen
Fluchtversuch. Wie Matthdaus Wittlinger, inzwischen Ortsbauernfiihrer, herausfand, hatte er sich bis
ins 16 km entfernte Gerstetten durchgeschlagen, wo ihn ein Bauer namens Schmid aufnahm und
beschéftigte. Wittlinger meldete dies dem Arbeitsamt, das die Polizei informierte. Der Landjager
Lorenz Hermann brachte Jan wieder nach Weiler zuriick, wo er zundchst dem Biirgermeister, der
zugleich Bezirksbauernfiihrer war, vorgefiihrt und schlieRlich Wittlinger tibergeben wurde, nachdem
ihn Polizist Hermann eigenméchtig zur Strafe zwei Tage lang im Spritzenhaus eingesperrt hatte. Ob
Jan wegen Heimweh nach seiner Familie bzw. wegen des Wissens, zuhause gebraucht zu werden,
die Flucht antrat oder ob es ihm auf Wittlingers Hof nicht gefiel, behielt er fiir sich.

Nach diesem Vorfall schien sich Jan mit seiner Lage abgefunden zu haben, an seinem Arbeitsver-
halten dnderte sich allerdings nichts und fiihrte nach ein paar Monaten, auch hier ist der genaue
Zeitpunkt unbekannt, zu einem erneuten Zwischenfall: Wittlingers Bruder Wilhelm traf ihn in der
Scheune an, wo er sich offenbar mit einem deutschen Dienstmddchen beschéftigte statt einen
Erntewagen abzuladen. Als ihn der Bauer wegen der Nachldssigkeit lautstark zur Rede stellte, kam
zuféllig Polizist Hermann hinzu, zu dessen Aufgabenbereich die regelmafRige Kontrolle der
Zwangsarbeiter in den umliegenden Ortschaften gehorte. Das Dienstmddchen Maria Guillard, drei
Jahre dlter als Jan ( sie wurde am 10.11.22 geb.) erkannte die Brisanz der Lage, in der auch sie sich
infolge des rassistischen Kontaktverbots befand, und bekundete, Jan solle sich mehr um seine
Arbeit kiimmern als um sie. Sie gibt an, sie fiihle sich von ihm beldstigt, er verhalte sich tibergriffig.
Damit bringt sie einen Stein ins Rollen. Polizist Hermann meldet die Sache seinem Vorgesetzten,
ohne die vorgebliche Straftat klar benennen zu kénnen. Der Leiter der Geislinger Polizeistation
Deeg vernimmt sowohl die Heranwachsende Maria G. als auch den Jugendlichen Jan sowie den
Bauern Matthédus Wittlinger und seine Ehefrau. Letztere gibt den Hinweis, dass Maria auch nicht
immer die ihr gebiihrende Zuriickhaltung gewahrt habe. Maria G. bleibt bei ihrer Verteidigungs-
linie, Jan gesteht angeblich, ohne dass ein Dolmetscher ( geschweige denn ein Verteidiger) zugegen
ist, eine Vergewaltigung, die Maria vehement in Abrede stellt. Dennoch hélt Deeg diese als
Tatbestand in der Anzeige fest, ohne seine Auffassung als ,,versuchte Vergewaltigung“ abzumildern.
Da die Ahndung verbotener sexueller Kontakte zwischen Deutschen und sog. ,,Fremdarbeitern® in
die Zustdndigkeit der Gestapo féllt, leitet Deeg die Anzeige an diese weiter.

Eine im Kreisarchiv Goppingen erhaltene Liste von Straftdtern des Landkreises wéahrend der NS-
Zeit weist darauf hin, dass gegen Jan Budzyn zusammen mit vier weiteren polnischen Zwangs-
arbeiter/innen aus Weiler im Zuge einer Razzia am 15.1. 1942 Anzeige erstattet wurde. Alle fiinf
Personen wurden zu einer dreitdgigen Haftstrafe verurteilt mit der Begriindung, ein Verbot, dessen
Abkiirzung in der genannten Quelle nicht mehr eindeutig zu entziffern ist, tibertreten zu haben, was
offenbar als so gravierend angesehen wurde, dass eine Geldstrafe wie in anderen Féllen (z.B. in
Hohe von 5, 10 oder 15 Mark) als nicht ausreichend angesehen wurde. Fiir drei der fiinf angezeigten
polnischen Zwangsarbeiter/innen wird die Zeit des Vollzugs der Haftstrafe mit Mérz bzw. April
1942 angegeben, bei einer Landarbeiterin fehlt ein diesbeziiglicher Eintrag, bei Jan Budzyn steht
statt dessen der Vermerk ,,gestorben” und zu den Akten gegeben am 4.6.1942. Hier deutet nichts
darauf hin, dass Budzyns Versto8 gegen die Vorschriften an die Gestapo weitergeleitet wurde. Die
Konsequenzen werden verschleiert und ein natiirlicher Tod suggeriert. Jan verschwand einfach von
der Bildflache. Im Fremdarbeiterverzeichnis von Weiler wird als Tag des Austritts aus seinem
Arbeitsverhdltnis auf dem Lindenhof der 26.1.42 angegeben. Zunédchst diirfte Jan von Geislingen
nach Stuttgart ins Gestapo-Gefangnis im Hotel Silber eingeliefert worden sein. Wie lange er dort
drangsaliert wurde, ist unbekannt. Kam er danach in ein stadtisches Gefdngnis oder ein Arbeits-
erziehungslager? Die nédchste Spur taucht zweieinhalb Monate nach seiner Verhaftung in den
Transportabrechnungen fiir Hiftlinge von Schorndorf ins Polizeigefingnis Welzheim auf.® In einer
Gruppe von sechs als ,,Volksschadlinge® bezeichneten Héftlingen wurde Jan offenbar aus Stuttgart
kommend hier bis zur ndchsten Bahnverbindung nach Welzheim festgehalten. Dieser Transport
erfolgte , wie die Abrechnung des begleitenden Polizeibeamten belegt, auf Ersuchen der Gestapo



Stuttgart am 31.3. 42. Wie allen KZ-Hiftlingen wurden auch Jan in Welzheim seine — blonden -
Haare geschoren, er musste die gestreifte Haftlingskleidung, natiirlich mit dem Abzeichen ,,P“ fiir
Pole und einer Nummer, die seinen Namen ersetzte, sowie Holzschuhe tragen. Brutale Aufseher
hatten hier das Kommando. Die Héftlinge mussten téglich ihre Demiitigungen, Misshandlungen und
ihre Folter ertragen. Wann Jan auf die beiden Mithéftlinge Stanislaus Husko und Franciszek Dudek
aufmerksam wurde, ist nicht bekannt. Beide kamen in dhnlichen Transporten noch vor Jan nach
Welzheim. Stanislaus war der Erste. Er kam in einer Gruppe von elf Héftlingen via Schorndorf
bereits am 24.2. 42, Franciszek in einer Gruppe von sieben Haftlingen am 3.3. 42 an. Aus diesen
Gruppen, in denen sich sowohl Polen als auch Deutsche und ein Spanier befanden, ist mir nur ein
Schicksal bekannt, das dem von Jan, Stanislaus und Franciszek gleichkommt: Den 22 Jahre alten
Polen Stanislaus Jozwik aus Stanislaus Huskos Gruppe traf die Exekution in Oberndorf zwei
Wochen nach unseren Kandidaten am 11.6. 42. Wieviel Jan, Stanislaus und Franciszek vom
Schicksal ihres Mithéftlings Franciszek Gacek mitbekommen haben, ist unbekannt. Gacek, seit
Anfang 1940 auf einem Bauernhof in Mannenweiler, Kr. Backnang, eingesetzt, war heimlich eine
Beziehung mit einer auf einem Nachbarhof beschéftigten deutschen Magd eingegangen. Auf Grund
einer anonymen Anzeige wurden beide verhort und verhaftet, er ins KZ Welzheim eingewiesen.
Nach meinen Recherchen aullergewohnlich ist die Anweisung des RSHAs ,,nachzupriifen, ob der
Pole arische Merkmale (blaue Augen, blonde Haare) aufweise. Sollte dies der Fall sein, kénne er
»eingedeutscht* werden. Andernfalls sollte er erhingt werden.“® Offenbar verlief die ,,Rassen*-
Uberpriifung negativ, die Gnadengesuche des Bruders von Gaceks Freundin und ihres Arbeitgebers
wurden vom ortlichen Biirgermeister blockiert. So wurde Gaceks Hinrichtung am 23.4. 42
unabwendbar und liest sich wie eine Blaupause dessen, was auf unsere drei Kandidaten wartete. In
ihrem Fall stellte niemand ein Gnadengesuch. Der Lastwagen, den sie am friihen Morgen des 27.5.
besteigen mussten, ndherte sich seinem ersten Ziel.

Als der Konvoi von der LandstralSe auf den leicht geschotterten Waldweg einbog, ruckelten die
Fahrzeuge, rissen die Haftlinge aus ihren Gedanken und kamen kurz darauf zum Halten. Die Tiiren
der Limousinen wurden aufgerissen, Gestapo- und Zivilbeamte stiegen aus. Auf der Lichtung warte-
ten bereits Polizeibeamte aus Geislingen und der Biirgermeister von Weiler. Dieser glaubte unter
den Ankommenden einen Landgerichtsdirektor, der in Stuttgart als Schnellrichter tétig war, und
einen Dolmetscher erkennen zu kénnen. Aullerdem war auch eine Abordnung der Partei eingetrof-
fen, und zwar der Kreisleiter Decker. Als Vertreter der Verwaltung hatte der Goppinger Landrat
seinen Stellvertreter geschickt. Zwei Landjdger namens Hermann und Hueber hatten auf Anordnung
des Leiters der Geislinger Polizeistation, Deeg, die in Weiler und den umliegenden Ortschaften
beschéaftigten polnischen Zwangsarbeiter zur Abschreckung an den ausersehenen Exekutionsplatz
herangefiihrt, jeder etwa ein Dutzend, und in gebiihrendem Abstand positioniert. Inzwischen war es
8 Uhr geworden. Die auf dem LKW mitgefahrenen Welzheimer Haftlinge wurden von der SS ange-
wiesen, die mitgefiihrten Gerdtschaften, ndmlich einen Galgen und eine dreistufige Treppe abzula-
den. Diese waren von Mithéftlingen in der Holzwerkstatt des KZ Welzheim zwangsweise herge-
stellt worden. Jetzt wurde der Galgen in ein vorbereitetes Erdloch gestellt, mit Steinen befestigt und
die Treppe aufgestellt. Jan wurde von SS-Ménnern von der Ladepritsche des LKW geholt und zum
Galgen gebracht. Das von Himmler unterzeichnete Todesurteil wurde durch den angeblichen
Schnellrichter verlesen und durch den Dolmetscher ins Polnische iibersetzt. Ein Geistlicher war
nicht anwesend und wurde offenbar von niemandem vermisst. SS-Ménner forderten Jan auf, sich
auf die Treppe zu stellen, was er widerspruchslos tat. Sie legten ihm die Schlinge um den Hals und
klappten die Treppe zusammen. Die wartenden Zwangsarbeiter wurden am Galgen vorbeigefiihrt,
nachdem dem Erhédngten zwei Landsleute auf SS-Befehl abscheulicherweise noch als letzte Demii-
tigung des angeblichen ,,Rassenschdnders“ die Hose herunterziehen mussten. Der Galgen wurde
wieder abgebaut und auf dem LKW verstaut, die entsetzten Zwangsarbeiter an ihre Arbeitsplétze
zuriickgebracht. Die ganze Aktion dauerte nach Schétzung des Biirgermeisters etwa eine bis
eineinhalb Stunden. Immerhin schien er erleichtert, wenigstens die Exekution im Ort bzw. auf
Wittlingers Hof abgewendet zu haben. Fiir den ndchsten Tag rechnete er mit einer Aufforderung der
Gestapo, einen Eintrag vom Ableben Jans in das Sterbebuch von Weiler vorzunehmen. Doch diese



blieb ungewdohnlich lange aus. Im Dorf hatte sich die Aufregung gelegt, bald beschéftigten das
Kriegsgeschehen und die Alltagsprobleme die Gemiiter. Erst am 6.7. 42 erging die Anweisung der
Gestapo an ihn, als Todesdatum den 27.4.42 einzutragen. Der Biirgermeister kam der Aufforderung,
soweit erkennbar, ohne zu z6gern nach. Wir kennen weder die Griinde fiir die Verzégerung noch fiir
die falsche Angabe.

Auch die Weiterfithrung der Gestapo-Aktion am 27.5. wirft Fragen auf: Das Gestapokommando
begibt sich nach getaner Tat erst einmal zu einem Umtrunk in das nahe gelegene Gasthaus ,,Zum
Helfenstein“. Vermutlich verldsst anschlieBend ein Fahrzeug mit dem Landgerichtsdirektor und dem
SS-Arzt, der Jans Tod festgestellt hatte, die Kolonne und fahrt zurtick nach Stuttgart, wahrend die
librigen Fahrzeuge das zweite Ziel im Kreis Biberach ansteuern. Dorthin wird sich zu gegebener
Zeit auch ein Fahrzeug mit dem Gestapochef personlich an Bord einfinden. Allerdings soll die
Durchfiihrung der zweiten Aktion, wie den dortigen Behorden, ndmlich dem Landrat, seit dem 22.
Mai, der Kreisgendarmerie und dem Biirgermeister von Kirchdorf/ Iller seit dem 25. Mai bekannt
ist, erst um 18 Uhr stattfinden. Angenommen, die Gestapo-Kolonne macht sich nach dem Umtrunk
um etwa 10.30 Uhr auf den Weg, so bleiben mindestens 7 Stunden bis zur Ankunft in Kirchdorf,
d.h. fiir eine Strecke von 74 km. Dieser Tatbestand offenbart eine unglaubliche Planungspanne der
Gestapo. Fiir die mit der Durchfiihrung der Aktion betrauten Gestapo-Maénner stellt der Zeitiiber-
schuss sicher kein Problem dar; man kénnte eine ausgiebige Mittags- und Kaffeepause einlegen,
doch was passiert mit den Héftlingen auf dem LKW? Werden sie wéhrend der vermuteten Pausen
auf einem ortlichen Gefangnishof abgestellt? Die psychische Belastung der auf ihre Exekution
wartenden Haftlinge ist schlicht unvorstellbar. Auch sie werden in ihren letzten Stunden ihr Leben
wie einen Film vor ihrem inneren Auge haben abrollen lassen.

Stanislaus Huskos Ankunft in Kirchdorf/ Iller 1940, vor noch nicht einmal zwei Jahren. Zusammen
mit seinem Landsmann Eduard Malinowski® war er als landwirtschaftliche Hilfskraft dem Teilort
Waldenhofen zugewiesen worden. Es schien ein Gliicksfall gewesen zu sein, dass er dem Hof des
Bauern Ol. zugeteilt wurde. In meiner Vorstellung erinnert er sich, wie wohltuend es war, von der
Tochter seines Arbeitgebers keine abschétzigen Blicke wie sonst iiblich wegen des diskriminie-
renden ,,P“-Abzeichens auf seiner Arbeitskleidung zu bekommen und in eine freundliche Atmos-
phdre eintauchen zu kénnen. Anfangs hatte er sich nichts dabei gedacht und ihre Zuwendung
einfach genossen. Sie behandelte ihn wie einen ihresgleichen. Das liel§ beide, die Sympathie
fiireinander empfanden, unvorsichtig werden. Beobachtungen durch Auflenstehende schienen sie
nicht zu bemerken oder sie zu ignorieren. Sie begannen intime Beziehungen, die Folgen zeitigten,
die die Familie seiner Freundin vergeblich zu verheimlichen suchte. Um die Jahreswende 41/42
erstattete ein Unbekannter Anzeige®. Stanislaus wurde zu einem anderen Bauern (Theodor Zell) ins
benachbarte Roppertsweiler versetzt. Ob Stanislaus vor seiner Verhaftung noch Kenntnis von der
Geburt seiner Tochter durch Josefine Ol. erlangte, ldsst sich nicht mehr rekonstruieren. Thre Familie
versuchte die Existenz der Neugeborenen zu verheimlichen und brachte sie in ein Nebengebaude,
das sog. Gopelhaus, damit das Schreien des Kindes von Aullenstehenden, die auf den Hof kamen,
nicht gehort werden konnte. Die Geburt des Kindes wurde auf dem Standesamt von Kirchdorf nicht
registriert, obwohl dem Biirgermeister vom Stuttgarter Gestapochef Muf3gay am 22.5. 42 eine
befremdlich detaillierte Mitteilung dariiber zuging. Sie enthielt neben der Ankiindigung der
Exekution Huskos, von der der Biirgermeister auch mittels der Abschrift des an den Biberacher
Landrat gerichteten Gestaposchreibens Kenntnis hatte, das Geburtsdatum der Tochter von Josefine
Ol. und Stanislaus Husko, fiir das MuBgay den 12.4. 1942 angibt. (Im Kreisarchiv Biberach geht
man 2025 davon aus, dass die Geburt laut miindlicher Uberlieferung 1941 stattfand.) AuBerdem
{ibermittelt MuBgay die offizielle Deutung der Vorgeschichte, die Josefine Ol. vollstindig entlastet
und sie als Gewaltopfer darstellt. Diese Version wird in der Bevolkerung, wie noch zu zeigen sein
wird, so nicht geteilt. (Mullgay gibt an: ,,Husko hat in der Zeit von Herbst 1940 bis Juli 1941
wiederholt versucht, die Tochter seines fritheren Arbeitgebers... zum Geschlechtsverkehr zu
zwingen. Am Sonntag, den 27.7.41 hat sich Husko zu der bereits schlafenden OL. in das Bett gelegt
und hat mit dieser gegen ihren Willen den Geschlechtsverkehr ausgetiibt. Von diesem Verkehr wurde
die Ol. schwanger...“) Die Quelle legt nahe, dass MuRgay persénlich an dem Fall auRergew6hnlich



Anteil nahm und wohl auch die Vernehmung der Betroffenen selbst fiihrte. Diesen Eindruck
vermittelt auch die detaillierte Anweisung zur Vorbereitung der Exekution, die er am 22.5. an den
Landrat schickte. Zudem st6/3t er am 27.5. zu dem Konvoi des Exekutionskommandos, das
zundchst, wie Anwohner beobachten, am Rathaus von Kirchdorf Halt macht, bevor es zum Exeku-
tionsplatz bei Waldenhofen weiterfahrt.

Mulgays eingefleischte Gegnerschaft gegen die ,,polnischen Untermenschen* offenbarte sich schon
im Jahr 1939, als er in der Einsatzgruppe II unter SS-Standartenfiihrer Emanuel Schifer im Rahmen
der sog. ,,Intelligenz-Aktion“ aktiv wurde, die die polnischen Eliten ermorden und so ihren poten-
ziellen Widerstand ausschalten sollte. Muflgays Vorgesetzter Schéfer hatte als Leiter der Stapostelle
Oppeln mit seinen Beamten den angeblichen Uberfall auf den Sender Gleiwitz inszeniert, der Hitler
den Vorwand fiir den Uberfall auf Polen am 1.9.1939 lieferte. Der Intelligenz-Aktion fielen ca. 60
000 Polen, unter ihnen etwa 7 000 Juden, zum Opfer. Als willkommener Vorwand fiir diese schon
vor Kriegsbeginn geplanten Massenmorde diente den Einsatzgruppen und der Wehrmacht der sog.
,Bromberger Blutsonntag®“ vom 3./4. September 39. Das rasche Vordringen der deutschen und der
tiberstiirzte Riickzug der polnischen Truppen l6ste in der Stadt Bromberg (Bydgoszcz) Panik bei der
polnischen Biirgerwehr aus, als Schiisse fielen, die Angehorigen der deutschen Minderheit zuge-
schrieben wurden. In dem ausbrechenden Chaos wurden ca. 400 deutsche Zivilisten getttet; die NS-
Propaganda bauschte die Opferzahlen bis zu 50 000 auf und heizte damit im Inland antipolnische
Ressentiments noch weiter an, wie wir sogar im Zusammenhang mit unseren Féllen sehen werden.”
Mullgay wurde nach seinem Einsatz in Siidpolen 1939 und im Elsass 1940 im Jahr 1941 Gestapo-
chef von Wiirttemberg und Hohenzollern und bemiihte sich auf seine Weise mit Aktionen wie die-
sen um die ,,Reinhaltung des deutschen Volkskorpers“ und war aktuell mit den Judentransporten aus
Stuttgart nach Osten befasst (1.12. 41 nach Riga, 26.4. 42 nach Belzec und Majdanek, 22.8. 42 nach
Theresienstadt).

Am 27.5. 42 aber findet sich MuRigays Tross, von Kirchdorf iiber Waldenhofen kommend, kurz vor
18 Uhr am Exekutionsplatz an der Kreuzung ,,auf halber Strecke zwischen dem Kloster Bonlanden
und Kirchdorf“® ein. Sofort wird mit dem Aufbau des Galgens begonnen. Dabei muss perfiderweise
ein Bruder von Josefine Ol. mithelfen.” Die Henker machen ihn so zu ihrem Komplizen. Uber das
folgende Geschehen berichtet spéter ein Augenzeuge aus Goppingen: Der Ingenieur Hugo Hinderer,
der von April bis Mai 1942 voriibergehend im Auftrag der Wehrmacht in der Gegend beschéftigt
war und an seinem Arbeitsplatz in Binnrot durch ein polnisches Hausmddchen am Vortag des 27.5.
von der bevorstehenden Hinrichtung ihres Landsmanns erfahren hatte, fuhr mit einem Fahrrad zum
Exekutionsplatz. Als er sich ndherte, sah er, dass die ganze Wegkreuzung im Umkreis von etwa 100
Metern Durchmesser durch einen Polizeikordon abgesperrt war. Eine grofe Anzahl von
Zuschauern, bestehend aus Soldaten des Lazaretts im Kloster Bonlanden und ca. 50 Fremdarbeitern,
namlich alle mannlichen Polen aus Waldenhofen, Kirchdorf, Bechtenrot, Bonlanden und Erolz-
heim'?, die zur Abschreckung der Exekution beiwohnen mussten, war vor Ort. Fiinf Personen, die
Hinderer als ,,Angehorige eines Sondergerichts® bezeichnet, standen an der Wegkreuzung, wo auch
die Fahrzeuge (nach seiner Erinnerung vier bis fiinf PKW und zwei LKW) geparkt waren. Auf den
LKW erkennt er mehrere Holzkisten.

Hinderer berichtet: ,,Ich stand unmittelbar hinter einem Polizisten. Der junge Pole stand bereits
unter dem Galgen, als ich hinzukam. ... Ich sah, wie ein Angehoriger des Sondergerichts, jedenfalls
einer der fiinf anwesenden Zivilisten, etwas verlas. Was er verlesen hat, habe ich nicht verstanden,
doch nehme ich an, dass es das Todesurteil gegen den jungen Polen war. Der junge Pole weinte, wie
er unter dem Galgen stand. Ob bereits die Schlinge um den Hals des Polen gelegt war, weil$ ich
nicht. Ich konnte nicht ganz zu ihm hinsehen, weil unmittelbar vor ihm die ca. 50 Fremdarbeiter
Aufstellung nehmen mussten und mir dadurch die Sicht versperrten. Ich duflerte nun gegeniiber dem
vor mir stehenden Polizisten: ,,Was ihr da macht, ist eine Kulturschande.” Der Polizist drehte sich
nach mir um und sagte zu mir: ,,Wenn es Dir nicht passt, hangt man Dich daneben auf.”“ Er ging
gleich weg in Richtung des Sondergerichts, worauf ich mich sofort entfernte und in dem nahe lie-
genden Wald bis zum Abend versteckt hielt. Ich befiirchtete, dass der Polizist mich wegen der
gemachten AuRerung bei dem Sondergericht melden wiirde.“!”



Wenn sowohl dieser Zeuge als auch der Biirgermeister von Weiler von der Anwesenheit eines Ange-
horigen des Sondergerichts bzw. eines Landgerichtsvertreters sprechen, so spiegelt das ihre Erwar-
tungen eines Rests von justizieller Mitwirkung oder Kontrolle wider, ohne sich bewusst zu sein,
dass die Gewaltenteilung ldngst aufgehoben und die Gestapo zugleich als Ankldger, Richter und
Henker auftrat. Falls Justizbeamte als Statisten mitwirkten, enthob sie das nicht ihrer Verantwor-
tung, wenn sie so den Anschein der RechtmaRigkeit des Verfahrens erweckten.

Mulgay beantragte die Hinrichtungen beim RSHA und beaufsichtigte nach erfolgtem Auftrag die
Durchfiihrung der Exekutionen in der Regel personlich wie im Fall Husko.

Auch zwei Augenzeugen aus dem Kreis der Polizei geben dazu Auskunft. So beobachtete Polizei-
meister Hans Haslach'?, der ziemlich nahe der Absperrung postiert war, wie SS-Ménner in
schwarzer Uniform und Stahlhelm eine ménnliche Person aus dem LKW holten und unter den
Galgen fiihrten und kurz nach der Verlesung des Urteils aufhdngten. Diese zwei jiingeren SS-
Manner, so Haslach, handelten ausschliefSlich auf Befehl des damaligen Gestapoleiters Muf3gay.
Der damalige Gendarmeriekreisfiihrer Bottle'® erklirte, vom damaligen Landrat Wizigmann mit
den Absperrmallnahmen beauftragt worden zu sein und diese seinem Abteilungsfiihrer Kaltenbach
ibertragen zu haben. ,,So wurden um Waldenhofen mehrere Posten aufgestellt, damit die Allge-
meinheit keinen Zutritt zum Richtplatz hatte. ... Bottle selbst befand sich bei dieser Exekution...
und hat alles mitangesehen. Er erklérte, dass der damalige Leiter der Gestapo, namens Mufgay, mit
einigen Ménnern nach Waldenhofen gekommen sei; MuRgay habe den [dem] Delinquenten das
Todesurteil vorgelesen und Mullgay habe dann auch das Zeichen zum Aufhidngen gegeben. Dies
wurde von zwei jungen SS-Mannern vorgenommen. ...[Sie trugen] SS-Uniform... und Stahlhelm...
Nach der Exekution wurde der Erhéngte von dem anwesenden damaligen Medizinalrat des Kreises
Biberach, dessen Name Béttle nicht bekannt ist, entsprechend untersucht und der Tod festgestellt.
Die Leiche wurde in einen Sarg gelegt und auf einem LKW, auf welchem sich noch ein oder zwei
weitere Sarge befanden, mitgenommen. Bei der Exekution anwesend war auch der damalige
Landrat Wizigmann. ...Irgendwelche Gestapobeamte von Ulm, Friedrichshafen oder Sigmaringen
wurden von Bottle am Ort der Handlung nicht gesehen. Es muss deshalb angenommen werden, dass
die Mallnahmen und Durchfiihrungen allein von Stuttgart aus erfolgten, soweit es sich um die
Exekution handelt®, so die Schlussfolgerung des Vernehmungsbeamten.

Nach dem Abbau des Galgens und seiner Verstauung auf dem LKW drédngte die Zeit zur Abfahrt,
sollte das in 58 km Entfernung gelegene letzte Exekutionsziel in Hausen o. Urspring bei Schelk-
lingen rechtzeitig erreicht werden. Unvorstellbar, in welcher psychischen Verfassung sich inzwi-
schen das dritte Opfer, der 18-jahrige Franciszek Dudek, der neben den beiden Sargen ausharren
musste, befand. Doch das kiimmerte das Exekutionskommando nicht.

In Schelklingen beobachteten die Ortsansédssigen am Abend verstdndnislos die ungew6hnlich hohe
Anzahl von LKW, die voll beladen mit Zwangsarbeitern Richtung Hausen ratterten. Erst spéter
erfuhren sie, dass die Zwangsarbeiter aus verschiedenen Arbeitslagern und von den umliegenden
Bauernhofen, in denen sie eingesetzt waren, nach Hausen zur Teilnahme an der Hinrichtung eines
polnischen Landsmanns beférdert wurden. Davon versprachen sich die Organisationen eine ein-
schiichternde Wirkung. Ein einheimischer Junge hat damals die Hinrichtung von Franciszek Dudek,
die einige hundert Meter auflerhalb des Ortes (in der Ndhe eines Vereinsheims) durchgefiihrt wurde,
von einem Baum aus beobachtet. Wie wir von einem anderen Fall (F. Gacek) wissen, verursachte
die Galgenanlage mit ihrer kurzen dreistufigen Treppe wegen der geringen Fallhohe einen
qualvollen Tod durch Ersticken. Der Augenzeuge aus Hausen erzéhlte spéter (1997) von dem
tragischen und zugleich banalen Hintergrund des Geschehens. Dudek, Zwangsarbeiter bei einem
Hausener Bauern, ging eines Tages dem dringenden Bediirfnis, sich zu erleichtern, in der Scheune
des Bauern nach, ohne zu merken, dass die Tochter des Bauern dort gerade eine Kuh molk und an
dem Anblick, den er bot, erschrocken AnstoS nahm und ihrem Vater davon berichtete. Dieser
wandete sich an den Biirgermeister, der seinerseits den Ortsgruppenleiter informierte. Inzwischen
wurde der lacherliche Vorfall zu einem Vergewaltigungsversuch umgedichtet und die Gestapo-
maschinerie in Gang gesetzt. Als der Biirgermeister dessen gewahr wurde, versuchte er vergebens,
den Verlauf noch zu stoppen.'¥ Das Opfer der irrationalen Paranoia des Rassenfanatikers MuBgay



und seiner gleichgesinnten Kumpane starb um 20.30 Uhr. Sein Leichnam wurde in die letzte
Holzkiste gelegt und auf der Ladeflache des LKW verstaut. Das Gestapokommando bestieg die
Limousinen und steuerte seine Ausgangsposition Stuttgart an. Unterwegs mag MulSgay noch die
aktuelle Meldung vom Attentat auf Reinhard Heydrich an diesem 27. Mai 42 erreicht haben, was
seine harte Haltung ,,Fremdvolkischen® gegeniiber noch bestarkt haben wird. Der LKW hingegen
hatte noch ca. 69 km bis Tiibingen zuriickzulegen, um die Sadrge mit den drei Leichen in der
Anatomie der Universitdt Tiibingen abzuliefern. Dies war moglich, weil seit 1937 Familienan-
gehorige nicht mehr der Freigabe von Leichen fiir die Anatomie zustimmen mussten. Wie wir von
den Angehorigen Jans wissen, wurden sie auch nicht tiber den Tag der Hinrichtung informiert,
obwohl die einschldgige Bestimmung hierzu erst im November 1942 erlassen wurde. Nicht einmal
das Ableben ihres Verwandten wurde ihnen gemeldet, so dass die Angehdrigen Jans trotz vergeb-
licher Nachforschungen im Ungewissen blieben und erst 2025 von Jans tragischem Schicksal
erfuhren.

Im Falle des am 20.1. 1943 in Ebersbach-Sulpach erhdngten polnischen Zwangsarbeiters Mieczy-
slaw Wiechec wurde der Ortsbehdrde wenig spédter (am 6.2. 43) von der Gestapo ausdriicklich
untersagt, dessen Angehorige zu verstandigen. Stattdessen wurde sie angewiesen, Mieczyslaws
Nachlass zu verkaufen, was der 6rtliche Gendarmeriemeister erledigte und den Erlés nach Abzug
der Hinrichtungsunkosten als Spende an das Winterhilfswerk abfiihrte.

Die sterblichen Uberreste von Jan, Stanislaus und Franciszek wurden von der Anatomie der
Universitédt Tiibingen in einem anonymen Massengrab verscharrt. Erst in den 80er Jahren wurde
begonnen, auf dem Graberfeld X des Tiibinger Stadtfriedhofs eine wiirdige Begréabnis- und
Gedenkstatte zu schaffen. Dort haben die Toten ein ewiges Ruherecht. (Foto)

IT Unmittelbare Nachwirkungen der Hinrichtungen:

a) in Waldenhofen und Umgebung:

Wie Josefine Ol. mit dieser traumatischen Erfahrung umgegangen ist, wissen wir nicht. Sie ver-
schwand mit ihrem Kind angeblich nach Miinchen.

Der Augenzeuge Hinderer, der 14 Tage nach der Hinrichtung wieder nach Binnrot kam, berichtet
von Geriichten, die im Umfeld von Binnrot und Waldenhofen die Runde machten. Bekannt war
inzwischen die Ursache der Hinrichtung, dass Husko ein gleichaltriges Bauernmddchen aus Kirch-
dorf geschwangert habe. Zudem wurde kolportiert, der Pole habe noch vor seiner Erhdngung seine
Unschuld beteuert und erklart, er sei von dem Mddchen verfiihrt worden, nicht umgekehrt. (Stanis-
laus muss sich nach seiner Versetzung nach Roppertsweiler und vor seiner Verhaftung entsprechend
gedullert haben.) Geriichteweise bekannt wurde auch, dass der Hinrichtung Huskos die einer ande-
ren Person vorausgegangen sei und dass sich deren Leiche auf dem LKW befand, mit dem Huskos
Leiche abtransportiert wurde. Schlief8lich wollten die Leute wissen, dass eine weitere Person am
selben Tag nach Husko erhdngt werden sollte. Was mit den Leichen geschah, wusste man dagegen
nicht. Den Augenzeugen Hinderer jedenfalls lief das furchtbare Schicksal Huskos nicht zur Ruhe
kommen.

Interessanterweise hat sich auch ein offizieller Stimmungsbericht iiber die Meinung der ortlichen
Bevolkerung zu der Hinrichtung Huskos erhalten, die das NS-Regime von der Ortspolizei anforder-
te, die sich fiir diese Riickmeldung als Spitzel betdtigen musste. Gendarmerie-Abteilungsfiihrer
Kaltenbach, der die Absperrung des Hinrichtungsortes leitete, fasst seine Erkundungen, zu deren
Einziehungen er am 27.5. 42 von der Gestapo Stuttgart beauftragt wurde, am 4.6. 42 fiir dieselbe
folgendermallen zusammen:

,Die Aufnahme der Exekution Husko wird in der Bevolkerung geteilt besprochen:

Ein Teil sagt, das wére die einzig richtige Strafe gewesen, denn die Polen seien im Polenfeldzug
grauenvoll mit den Deutschen umgegangen.“

Diese Zustimmung zu dem brutalen Vorgehen aus rassistischen Griinden erhélt das Regime also
unter ausdriicklicher Bezugnahme auf von der NS-Propaganda verbreitete Geschichtsfdlschungen,
die, wie erwdhnt, z.B. beim sog. ,,Bromberger Blutsonntag® mit iiberhéhten Opferzahlen und {iber-
zeichneter Grausamkeit polnischer Téter arbeitet. Ohne diese Propagandawirkung diirfte die Zu-
stimmung sicher weniger hoch gewesen sein.



Kaltenbach fahrt fort: ,,Andere sagen, die Strafe sei doch sehr hart, zumal man von der Ol. nichts
wolle. Die OL. trage auch sicher eine Mitschuld; dass sie einer Vergewaltigung zum Opfer gefallen
sei, glaubt niemand. Der Pole und die Ol. seien immer so freundlich zueinander gewesen und [es]
wird daher sehr bezweifelt, ob es tatsdachlich nur ein einmaliger Verkehr gewesen sei. Die Bevolke-
rung wartet, was auch wohl gegen die Ol. unternommen werde.“

Zwar wird diese Bevélkerungsgruppe nicht quantifiziert, doch scheint sie betrachtlich gewesen zu
sein. Sie stellt zwar die Polenstrafverordnung und den Straftatbestand der sog. ,,Rassenschande*
nicht in Frage, doch lehnt sie die Gestapoversion und mithin ihre Deutungshoheit im lokalen Fall ab
und erwartet eine diesbeziigliche Korrektur im Sinne einer Bestrafung von Josefine Ol. Das
vielbeschworene ,,gesunde Volksempfinden“ erteilt hier den Organen des Regimes eine Ohrfeige.
Der Biirgermeister ignoriert diese Meinung nicht, teilt sie vielleicht sogar und setzt den Geburtsein-
trag des Kindes in das Standesamtsregister anfangs vorlaufig, tatsachlich aber endgiiltig aus, da
keine Korrektur von offizieller Seite erfolgt. Josefine tat offensichtlich gut daran, ihren Heimatort in
dieser aufgeheizten Atmosphére zu verlassen. Daran diirften auch die Nazi-Verantwortlichen
interessiert gewesen sein. Es ist nicht ganz auszuschliefen, dass Josefine ihr Kind in ein Heim
geben und schlieflich zur Adoption freigeben musste, wenn sie nicht bei Verwandten oder guten
Freunden Aufnahme fand.

b) in Geislingen-Weiler

Nach Angaben von Maria Guillard wurde nach dem erschiitternden Ereignis auf dem Lindenhof
noch eine Zeitlang dariiber gesprochen und in Weiler blieb es unter den Dorfbewohnern ein prasen-
tes Gesprdchsthema, das teilweise auch an die folgenden Generationen weitergegeben wurde. Allein
schon durch die verordnete Teilnahme der Zwangsarbeiter muss sich die Nachricht iiber das Ge-
schehene in groben Umrissen in deren Einsatzorten verbreitet haben. Gewiss erwdhnte man die
Geschichte nur unter vorgehaltener Hand, bevor der Mantel des Schweigens dariiber ausgebreitet
und die erschreckende ,,Episode” dem Vergessen anheim gegeben wurde. Solange die NS-Herr-
schaft bestand und der Zustrom der Zwangsarbeiter nicht nur anhielt, sondern massiv anschwoll,
bestand die Gefahr unerwiinschter Kontakte und deren brutale Verfolgung durch die Gestapo und
ihre Handlanger. Die Furcht vor Denunzianten verstdrkte noch das allgemeine Klima der Angst. Aus
Geislingen wurde mir eine Beziehung einer bei der WMF beschiftigten damals 20- bis 22-jéhrigen
deutschen Frau zu einem ebenfalls dort eingesetzten wahrscheinlich polnischen Zwangsarbeiter
bekannt. Als die junge Frau schwanger wurde, setzte sich ihre Mutter mit einem Parteigenossen
namens Burr in Verbindung, um Riickhalt fiir eine Abtreibung zu bekommen und eine Bestrafung
zu verhindern. Man befiirchtete, dass die junge Frau 6ffentlich gedemiitigt und ihr das Haar gescho-
ren wiirde. Die Bekanntschaft mit dem Pg erwies sich als hilfreich und der Fall wurde vertuscht.'
Die Exekution in Weiler diirfte auch in anderen heimlichen Beziehungen Angst verbreitet haben.

c) in Hausen o. Urspring

kursierte das bedriickende Wissen iiber das Verbrechen ebenfalls unter der Decke inoffiziell und
wurde dann beschwiegen. Daran zu riitteln, wédre einem Tabubruch gleichgekommen.

III Gerichtliche, erinnerungspolitische und private Aufarbeitung in der Nachkriegszeit

Mit diesen drei Hinrichtungen am 27.5. 42 hat die Gestapo das hochste Tagespensum nicht nur des
Jahres 1942, sondern insgesamt im Zeitraum 1941 bis Ende 1944 erreicht. In Wiirttemberg gehen in
diesem Zeitraum 35 Hinrichtungen von Zwangsarbeitern an ihren Einsatzorten auf ihr Konto.'®
Nach einer Liste von Arolsen Archives war Jan Budzyn das jiingste Hinrichtungsopfer.

Als sich in den letzten Kriegstagen vor dem Eintreffen der Alliierten Gauleiter Murr, Kultminister
Mergenthaler u.a. am 16.4. 45 zur Flucht entschlossen, traf Gestapochef Mullgay die Entscheidung
unterzutauchen, zumal er auf der Kriegsverbrecherliste der Alliierten stand.'” Er wurde Anfiihrer
eines Netzwerks ehemaliger wiirttembergischer Gestapobeamter, das sich ,,Elsa“ nannte. Die
Untergrundorganisation setzte nach dem Auseinanderbrechen der Anti-Hitler-Koalition auf einen
Krieg zwischen den Westalliierten und der Sowjetunion, der die Moglichkeit eines Regimewechsels
in Deutschland bieten wiirde.'® Doch nach einer Einschleusung eines V-Mannes in das Netzwerk
gelang es der amerikanischen Abwehr, Mullgay und einen GrolSteil der Angehérigen des Netzwerks



zu verhaften. Kriminalsekretdr der Kripo Stuttgart beim CIC, Walter Huber, nahm MufSgay am 16.1.
46 in einem Bauernhaus, ausgerechnet in der Nihe von Geislingen, fest.”” MuRgay blieb bis zu
seinem Selbstmord im Stuttgarter Gefdngnis WeimarstralSe im September 1946 véllig uneinsichtig
und lehnte jede Verantwortung ab, wie sein Abschiedsbrief an seine Familie zeigt?”: ,,Es wird mir
vorgeworfen, dass ich Befehle erteilt habe, einige Personen zu téten. Ich versichere mit gutem
Gewissen, dass ich niemand einen solchen Befehl gegeben habe... Auch fiir die Exekutionen der
Polen soll ich nun verantwortlich sein, obwohl diese auf Befehl von Berlin durchgefiihrt werden
mussten. ... Wenn ich mir vorstelle, dass ich soll noch jahrelang eingesperrt sein! Seelisch kann ich
es nicht mehr tragen.”

Erschwert wird die gerichtliche Verfolgung der hier dargestellten Verbrechen durch den Selbstmord
Mulgays insofern, als die Mittdter sich diese Tatsache zunutze machen, ihn als Haupttéter beschul-
digen und sich selbst auf Befehlsnotstand berufen koénnen, falls sie iiberhaupt identifiziert werden.
Allerdings erfolgt nur im Falle Budzyns und Huskos eine Strafverfolgung auf Grund der Anzeige
zweier Privatpersonen; in Bezug auf Dudek wird keine Anzeige erstattet.

Im Fall Budzyns wendet sich der Geislinger Josef Grupp, ein ehemaliger Gegner der Nazis, am
8.12. 1959 an die Zentrale Stelle in Ludwigsburg und erstattet Strafanzeige. Grupp war von 1946
bis 1948 Klager der Geislinger Spruchkammer und hat in dieser Eigenschaft von Budzyns Schicksal
gehort, aber auch schon zuvor als Privatmann kurz nach der Erhdngung. Seine eigenen Nachfor-
schungen in Weiler und Umgebung verliefen ergebnislos. Er ,hatte das Gefiihl, dass die Leute aus
Angst nicht mit der Sprache herausriickten®, eine entlarvende Aussage {iber die Nachkriegsgesell-
schaft, die den Einfluss der ehemaligen NS-Funktiondre bzw. NS-Unterstiitzer fiirchteten und bei
entsprechenden AuRerungen mit Benachteiligungen rechneten. Ihre Feigheit und ihr Schweigen
behinderte allgemein die Aufklarung und Aufarbeitung vergangenen Unrechts.

Grupp lésst der Fall keine Ruhe. Er will ihn noch vor der Verjdahrung zur Anzeige bringen. Die
Hoffnung der Ermittler, Hinweise auf die Identitdten des Exekutionskommandos zu erhalten, erfiillt
sich nicht. Thre Ermittlungen im Umfeld der Polizei fokussieren sich auf Deeg, der der unverstandli-
chen Anzeige des Hilfspolizisten Hermann nach eigenen Untersuchungen die notwendige Eindeutig
keit fiir die Gestapo verpasste und auf Notzucht verwies. Angeblich liell Deeg sich nicht von ,,rassi-
schen und politischen Vorstellungen® leiten und blieb objektiv, doch ging die Anzeige zu Lasten
Jans, dem kein Dolmetscher die Anschuldigung erkldrte, wahrend die deutsche Maria, die Deeg
eigentlich fiir mitschuldig hielt, entlastet wurde. Ihm selbst konnte damals jedenfalls kein Vorwurf
wegen unangebrachter Milde gemacht werden. Bei den Ermittlungen 1960 hebt er, selbst offenbar
frither einfaches Parteimitglied, hervor, dass Hermann SS-Angehdriger und Nationalsozialist war
und die Sache ins Rollen brachte. Er, Deeg, habe die Hinrichtung als Unrecht empfunden und
glaubt, dass zu Budzyns Verurteilung die Verordnung gegen Volksschddlinge vom 5.9. 39 (RGBL. I
S. 1679) herangezogen wurde. Dies trifft allerdings nicht zu.?"

Hermann gibt am 9.3. 1960 zu Protokoll, er sei im Winter 41/42 zu einem dreimonatigen Kurs ab-
kommandiert worden und habe erst nach seiner Riickkehr erfahren, dass Budzyn wegen GV ver-
haftet worden sei und will die Meldung daher auch nicht weitergegeben haben, wie Maria Guillard,
Wittlinger und Deeg aussagen. Er habe Jan auch nach dessen Flucht nicht angezeigt, sondern ihn
nur ,,im Spritzenhaus fiir einen Tag eingesperrt“. Der Zeitpunkt des Fortbildungskurses, den
Hermann als Alibi angibt, bestétigt indirekt den in der Strafliste des Landratsamtes vermerkten
Eingang der Anzeige am 15.1.1942 und spricht gegen die Angaben Wittlingers und Maria Guillards,
die diese in die Erntezeit im Sommer bzw. in die Zeit der Heuernte verlegen.

Unklar ist die Rolle, die Hilfspolizist Hueber spielt, ebenso seine Beweggriinde. Er iibertrifft in
seiner negativen Charakterisierung Budzyns noch Hermann. Hermann hielt Budzyn fiir ,,ziemlich
eigensinnig... und [er] sabotierte bei Wittlinger regelrecht.” Fiir einen ,,Faulenzer® hélt er ihn nicht,
aber er musste ,,laufend zur Arbeit angehalten werden.”“ Hueber dagegen hilt ihn fiir einen

, Tunichtgut“, der wenig arbeitete, ,,leichtsinnig und faul“ war, und berichtet von einem Brief, den
angeblich Budzyns Eltern an Jan geschrieben haben. Wie und wann Hueber diesen Brief an sich
genommen und ihn von einem bei Wittlinger beschéftigten Polen namens Franz ins Deutsche tiber-
setzen lieR, bleibt unbekannt. Franz zufolge, es muss sich um den 1920 geborenen Franz Wajas han-



deln, stand in dem Brief, Jan moge sich in Deutschland anstdndig verhalten und etwas in der Land-
wirtschaft lernen. Wieviel Deutsch der ein Jahr vor Jan (1940) nach Weiler Deportierte verstand,
wissen wir nicht; ob der Briefinhalt wegen der Zensur chiffriert wurde, ebenso wenig. Jans Neffe,
der 2025 von mir davon erfdhrt, bezweifelt sogar die Existenz eines solchen Briefes, da die Familie
keine Adresse von Jan hatte und sich nach dem Krieg beim Roten Kreuz nach ihm erkundigte und
ihn als vermisst meldete. Hueber sieht den Briefinhalt als Bestdtigung seiner negativen Einstellung
und verbreitet ihn, so dass auch der Biirgermeister von Weiler ihn vom Hoérensagen kennt. Biirger-
meister Hezler schmiickt den Briefinhalt bei seiner Vernehmung so aus, dass Jan trotz der elterli-
chen Ermahnung, sich anstdndig zu verhalten, wenn er schon ,,solch eine gute Stelle* habe, und es
nicht so zu machen wie zuhause, widerspenstig geblieben sei. Von Jans Schicksal will Hueber erst
nach seiner Riickkehr von einem Gendarmerielehrgang in Hildesheim erfahren haben. Dieser Auf-
enthalt von Friihjahr bis Sommer 1942 sei amtlich festgehalten. Dass zwei Hilfspolizisten nach-
einander fiir einen Lehrgang beurlaubt worden sein sollen, ist wenig wahrscheinlich.

Emil Dirie, seit 1937 Leiter des Geislinger Polizeiamtes, seit 1926 (!) Parteigenosse und zur fragli-
chen Zeit Ortsgruppenleiter in Geislingen, gibt am 17.3. 1960 an, von Budzyns Fall amtlich nicht
informiert und trotz gegenteiliger Zeugenaussage nicht an der Exekution teilgenommen zu haben.
Die vernehmenden Beamten halten die Nichtteilnahme des inzwischen 81-jahrigen fiir ,,unglaub-
haft“, konnen das Gegenteil aber nicht beweisen.

Das Zusammenspiel zwischen Polizei und Verwaltung bei der Vorbereitung der Exekution weist ein
paar Ungereimtheiten auf. Der stellvertretende Landrat Dr. Otto Fauser, bei Budzyn handelt es sich
um den ersten Exekutionsfall seiner Amtszeit, gibt sich bei seiner Vernehmung am 31.3.1960 selt-
sam unsicher, was seine Vermittlerrolle zwischen der Gestapo, der Kreis- und Ortspolizei und dem
ortlichen Biirgermeister anbelangt. Der 47-jdhrige Fauser erklért, das Landratsamt sei von der Exe-
kution durch die Gestapo telefonisch informiert worden, eine ungewohnliche Vorgehensweise.
Wurde die Exekution so kurzfristig anberaumt, dass eine schriftliche Benachrichtigung nicht mehr
moglich war? Wurde wegen des Fehlens der schriftlichen Ankiindigung die Gestapoanweisung fiir
den Eintrag ins Sterbebuch zunéchst vergessen und erst nach Wochen erteilt? Dr. Fauser ist sich bei
seiner Vernehmung nicht sicher, ob er oder der Gendarmeriekreisleiter Rall das Gesprach entgegen-
nahm. Rall berichtet bei seiner Vernehmung am 20.4.60 nichts von dem Telefonat, sondern nur da-
von, ,,von einem malgebenden Herrn des Landratsamts den Auftrag erhalten zu haben, Vorbereitun-
gen fiir die Exekution zu treffen.” Rall vermutet, dass die Gestapo-Anweisung an den Landrat kam,
das Schreiben an ihn weitergeleitet und er es der Gendarmerie-Abteilung Geislingen {ibermittelt hat.
Dieses iibliche Schreiben ist allerdings heute in den Archiven Géppingens und Geislingens nicht
mehr auffindbar. Dr. Fauser gibt an, er sei entgegen der Aussage von Biirgermeister Hezler nicht bei
der Exekution gewesen und habe von Rall, der dabei gewesen sei, erfahren, ,,dass der Pole bei der
Exekution sehr gefasst gewesen sei“. Rall bestétigt seinerseits die Teilnahme an der Exekution und
verweist auf die Parallelitdt des in Ebersbach 1943 erhdngten Polen Wiechec. Rall kann nicht sagen,
ob Muligay in Weiler zugegen war. Biirgermeister Hezler erklart am 4.2.60, vom Landratsamt zwei
Tage vor der Hinrichtung schriftlich {iber die Erhdngung Budzyns im Hof Wittlingers informiert
worden zu sein, wogegen er auch im Namen von Wittlinger beim Landratsamt Einspruch erhob.
Wittlinger befiirchtete, dass sein Hof dadurch ,,in Verruf“ komme, Hezler, dass das Ansehen der
Gemeinde leide, wenn auf ihrer Gemarkung eine Hinrichtung durchgefiihrt werde.

Mit dhnlichen Einwénden hatte die Gestapo auch im Fall von Franciszek Gacek zu tun, als sich der
Biirgermeister Karl Birk der Gemeinde Grab, Kr. Backnang, im April 1942 weigerte, die Erhdngung
auf Gemeindegebiet zuzulassen. Er schlug einen Platz im Staatswald hinter der Gemeindegrenze
vor, den die Gestapo akzeptierte. Der Weiler Biirgermeister Hezler trug seine Argumente, wie
berichtet, den am Tag vor Jans Exekution auftauchenden SS-Ménnern vor, die dann den Platz aus-
suchten. Einer Aufforderung des Landratsamts folgend nahm Hezler an der Exekution teil. Anders
lag der Fall in Ebersbach. Biirgermeister Seebich, der wie iiblich von der Gestapo schriftlich iiber
die Exekution von M. Wiechec am 20.1.43 informiert, wobei ihm die Teilnahme freigestellt wurde,
entschied, der Vollstreckung fernzubleiben. Ein Gestapovertreter kommentierte das Fernbleiben des
Biirgermeisters gegeniiber einem Polizeibeamten als ,,auffédlliges Verhalten“. Es ist anzunehmen,



dass die Weigerung zumindest als Distanzierung von dem Todesurteil interpretiert wurde. Folgen
fiir den Biirgermeister sind allerdings nicht bekannt.

Schliellich wird auch der ehemalige Leiter des Fremdarbeiterreferats beim Landratsamt Goppingen
, Gotthilf Trefz, am 27.4.60 einvernommen. Vom Fall Budzyn weil er nichts und erinnert sich nur,
dass sich in Faurndau eine deutsche Bauerntochter mit einem Fremdarbeiter eingelassen und ihr die
Haare von der ortlichen Parteiverwaltung abgeschnitten wurden. Was mit ihm geschah, ist Trefz
nicht bekannt.

Damit sind die polizeilichen Ermittlungen abgeschlossen. Der Ermittlerbericht Sonderkommission
des Landeskriminalamts an die Staatsanwaltschaft Ulm vom 9.5.60 weist darauf hin, dass die Aus-
sagen Deegs, eine mogliche Mitschuld Marias betreffend, dieser nicht vorgehalten werden konnten,
da sie bei ihrer Vernehmung noch nicht bekannt waren. Infolgedessen wird Maria auf Antrag des
Ulmer Staatsanwalts (Geiselhart) am 10.6.60 durch Amtsgerichtsrat Bach richterlich vernommen,
und zwar wegen des Verdachts auf Totschlag, Beihilfe oder sonstiger Teilnahme an einem Verbre-
chen durch den Versuch, mit Hilfe einer erlogenen Vergewaltigung selbst einer Bestrafung wegen
verbotenen sexuellen Umgangs mit Fremdarbeitern zu entgehen. (Der Staatsanwalt weist bei seinem
Antrag auf die Dringlichkeit der Vernehmung infolge der Ende Juni 1960 eintretenden Verjdahrung
von Totschlag und Beihilfe hin.)

Maria betont gegeniiber dem Richter, dass ihr die vom NS-Regime vorgegebene Rassentrennung
sowohl von BdM-Vortrdgen und seit der Beschaftigung der polnischen Zwangsarbeiter auch durch
die verbotene Tischgemeinschaft bei den Mahlzeiten bekannt war, ebenso dass sexuelle Beziehun-
gen zwischen Deutschen und Polen untersagt waren. Dies habe auch Jan gewusst. Sie hat auch ge-
hort, dass einige Mddchen in Geislingen aus diesem Grund verhaftet, ihnen die Haare abgeschnitten
und sie so durch die Strallen gefiihrt worden seien. Auf der anderen Seite hatte sie offenbar keine
Kenntnis tiber die Art und Hohe der Jan drohenden Strafe. Sie gibt Beispiele fiir Jans Zudringlich-
keiten, betont aber erneut, dass es nicht zum Geschlechtsverkehr kam und er nie gewalttétig wurde.
Sie rdumt ein, dass sie selbst nicht ganz unschuldig an diesen Zudringlichkeiten war und nicht den
geniigenden Abstand gehalten habe. Genauso wenig Abstand habe sie aber auch den polnischen
Maidchen gegeniiber gehalten und niemand diskriminiert. Vielleicht habe das Jan ermuntert. Sie
schildert noch einmal die verfangliche Situation, in der Jan zudringlich wurde und sie von
Wittlinger und dem hinzukommenden Polizisten Hermann tiberrascht wurden. Sie beschreibt
Hermann als einen der gefiirchtetsten Polizisten, der Fremdarbeiter durchaus auch misshandelte und
sogar die auf dem Hof beschéftigten polnischen Madchen geschlagen habe, wie sie selbst beobach-
ten musste. Sie schildert den Hintergrund: Die Polinnen hétten sie wegen eines Brotes, das sie ihren
hungernden Angehorigen schicken wollten, angebettelt. Maria erfiillte ihren Wunsch, doch das
Paket kam zuriick und Polizist Hermann habe die Polinnen befragt, woher sie das Brot hatten.
Zuerst sagten sie, sie hitten das Brot selbst weggenommen, worauf er sie mit einem Gummi-
schlauch, den er immer im Armel trug, in ihrem Beisein geschlagen habe. Dann schickte er Maria
aus dem Raum und schlug die Médchen erneut, wie ihr deren laute Schreie verrieten. Schliel$lich
wurde auch sie mit dem Gummischlauch bedroht.

Nach der Auseinandersetzung mit Wittlinger und Hermann sei Jan von Hermann vernommen und
von der Polizei abgeholt worden, wéhrend sie selbst erstmals in Geislingen von Deeg vernommen
worden sei. Sowohl bei dieser als auch bei der zweiten Vernehmung durch Deeg einige Tage spéter
habe sie ausdriicklich Geschlechtsverkehr mit und Vergewaltigung durch Jan ausgeschlossen, auch
auf den Vorhalt hin, Jan habe dies zugegeben. Danach habe sie einige Zeit (spater spricht sie von
mehreren Monaten) nichts mehr gehort, bis Wittlinger ihr von der bevorstehenden Erhdngung Jans
berichtet habe. Sie betont, dass sie nie wollte, dass Jan eingesperrt oder gar erhdngt wiirde. Sie
wollte mit ihrer AuRerung damals nur erreichen, dass er zurechtgewiesen werden sollte. Wenn sie
die Tragodie geahnt hdtte, hétte sie nichts gesagt.

Bei seiner zweiten Vernehmung am 27.7.60 erkldrt Deeg nach Kenntnisnahme von Marias rich-
terlicher Vernehmung, dass Hermann Jan in das Polizeigefdangnis Geislingen eingeliefert, ihm dann
die Meldung machte und die unbrauchbare Anzeige vorlegte. Deeg beharrt darauf, dass bei seiner
Vernehmung Marias von Geschlechtsverkehr die Rede war; ob von versuchtem oder vollendetem,



ist ihm nicht mehr erinnerlich, jedoch habe Gewaltanwendung eine Rolle gespielt. Zu der
Vernehmung des gestdndigen Polen habe er, relativierend fiigt er an, ,,meines Wissens“, einen
deutsch sprechenden Fremdarbeiter als Dolmetscher hinzugezogen. Uber den auslésenden Vorfall
konne Hermann berichten. Dieser habe damals die kleinen Delikte auf seine Art erledigt, indem er
die Fremdarbeiter schlug und ihnen so eine Anzeige erspart habe.

In seiner darauthin am 28.7.60 erfolgten Vernehmung leugnet Hermann seine Verwicklung in den
Fall, Deeg verwechsle ihn moglicherweise mit Hueber, er sei im besagten Zeitraum in Hildesheim
gewesen und erst wieder zuriick gewesen, als der Pole erhangt wurde.

Im Ermittlerbericht der Landeskriminalamt-Sonderkommission an die Staatsanwaltschaft Ulm wird
am 2.8.60 unter Hinweis auf die Zeugen Deeg, Wittlinger und M. Guillard die Schlussfolgerung ge-
zogen, dass ,,Hermann bewusst die Unwahrheit spricht“. Als mégliche Ursachen werden ,,gewisse
Ressentiments gegen Deeg“ angefiihrt, dem Hermann seine Versetzung [1943] zu einer Wehr-
machtseinheit nach Russland anlastet, weil Hermann damals ,, sittlich nicht einwandfrei aufgetre-
ten“ sein soll.

Zur Herbeifiihrung einer wahrheitsgemafen Aussage lédsst der Staatsanwalt Hermann am 13.10.60
ebenfalls richterlich vernehmen. Doch er bleibt auch jetzt dabei, mit Jan nur wegen seiner Flucht zu
tun gehabt zu haben, den er dafiir zwei Tage ( in einer friiheren Vernehmung spricht er von einem
Tag) ins Spritzenhaus von Weiler eingesperrt habe. Seine weitere Aussage ist widerspriichlich. Nach
seiner Meldung an das Gericht sei Jan bestraft worden, wovon bisher nicht die Rede war. Zunéchst
gibt Hermann an, er wisse nicht, welche Strafe Jan fiir die Flucht bekam, dann erklart er, es sei nur
eine Geld- und keine Haftstrafe gegen ihn verhdngt worden.

Eine Nachfrage des Staatsanwalts nach Akten der Landespolizei Geislingen aus dem betreffenden
Zeitraum verlduft negativ. Am 23.1.1961 wird das ,,Verfahren wegen Totschlags gegen N.N. und
Guillard” eingestellt.

In der Begriindung hélt Staatsanwalt Dr. Geiselhart fest, dass eine Kldrung, worin Budzyns ,,sexuell
motivierte Handlung“ bestanden hat, nicht mehr moglich ist, in der ,,ohne vorangegangenes
Gerichtsurteil“ durchgefiihrten Erhdngung ,,ein Verbrechen des Totschlags nach §212 StGB“ zu
erblicken, aber kein Schuldiger ermittelt worden sei und der Hauptverantwortliche, Gestapoleiter
Mulgay, am 3.11. 46 Suizid begangen habe.

Da nicht einwandfrei zu kldren war, ob eine Gewaltanwendung seitens Budzyn stattgefunden hat,
konnte der beschuldigten Guillard kein strafrechtlicher Vorwurf gemacht werden, zumal auf Grund
des erheblichen Zeitablaufs Erinnerungsverfalschungen weder beim Zeugen Deeg noch bei der
beschuldigten Guillard, ebenso wenig wie Missverstdndnisse bei der Vernehmung durch Deeg
ausgeschlossen werden konnten.

Auch bei den Aussagen Hermanns kénnten ,,unbewusste Erinnerungsverfalschungen nicht ausge-
schlossen” werden. Deshalb unterbleibe ein Ermittlungsverfahren gegen ihn.

Auch in diesem Fall zeigt sich, dass die juristische Aufarbeitung zu spit begann, das Ergebnis unbe-
friedigend bleiben musste. Andererseits erhielten wir Nachgeborenen, nicht zuletzt die Angehorigen
des Opfers, wertvolle Informationen iiber das grausame Verbrechen und ein Teil der betroffenen
Zeitgenossen musste sich wenigstens der Vergangenheit stellen.

Die juristische Auseinandersetzung mit dem Fall Husko erfolgte {iber einen wesentlich ldngeren
Zeitraum als im Fall Budzyn, ndmlich von Dezember 1959 bis September 1968. Sie wurde ebenfalls
von einer Privatperson, dem Goppinger Ingenieur Hugo Hinderer, initiiert, der auf einen 6ffentli -
chen Aufruf des damaligen baden-wiirttembergischen Ministerprasidenten Kurt Georg Kiesinger zur
Mitteilung von nationalsozialistischen Gewaltverbrechen hin am 17.12. 1959 Anzeige im Fall
Husko erstattete, die nach einem Ende April 1960 erfolgten Ermittlungsersuchen der Sonderkom-
mission Zentrale Stelle an das Kriminalkommissariat Ravensburg erste bescheidene Ergebnisse
zeitigte. So konnten Namen von Gendarmeriebeamten, die an der Absperrung des Exekutionsge-
landes beteiligt waren, festgestellt werden. Hinweise auf die am Stuttgarter Exekutionskommando
Beteiligten konnten mit Ausnahme des Hinweises auf den verstorbenen Gestapochef Mufigay aber
nicht gegeben werden. Der ehemalige Gendarmeriekreisfiihrer Bottle, der am 27.5.42 Augenzeuge



der Hinrichtung Huskos war, bezeugt am 5.5.60, dass MufSgay personlich anwesend war und_den
Delinquenten das Todesurteil vorgelesen und das Zeichen zum Aufhdngen gegeben habe. Die
Verwendung des Plural in Bezug auf den Delinquenten Husko kann ein Versehen sein oder Béttles
Ansicht wiedergeben, MuSgay habe dies auch bei den anderen Betroffenen getan, zumal Bottle
deren Sarge auf dem LKW wahrgenommen hat.

Am 8.7.65 entschlief8t sich Hinderer zu einem weiteren VorstoR und spricht ohne Vorladung person-
lich bei der Zentralen Stelle in Ludwigsburg vor, woriiber ein Protokoll gefertigt wird. Hinderer gibt
an, er habe bereits Anzeige im Fall Husko gestellt, wolle diese nun wiederholen, da er von der
Staatsanwaltschaft nur die Nachricht iiber nicht mehr vorhandene Akten und den Selbstmord des
Hauptverantwortlichen erhalten habe. Zudem erklért er, vor einem halben Jahr, am 13.1.1965, auch
die polnische Regierung iiber den Fall informiert zu haben. Ein Emissédr der polnischen Botschaft
habe ihn inzwischen gebeten, iiber den Fall Stillschweigen zu bewahren, doch halte er, Hinderer, es
fiir sinnvoll, den Sachverhalt nochmals der Zentralen Stelle zu unterbreiten. Hieraus ergeben sich
Fragen, die offen bleiben miissen: Warum empfehlen die polnischen Kontaktleute Stillschweigen?
Befiirchten sie politische Irritationen durch die inoffiziellen Kontakte? Bricht Hinderer das empfoh-
lene Stillschweigen, um der deutschen Seite zu zeigen, dass er nichts zu verbergen hat und es ihm
nur um die justizielle Aufklarung des Falls Husko geht? Ist er sich der Brisanz der Beziehungen
bewusst? -

Hinderer spricht der Zentralen Stelle gegeniiber auch seine privaten Prozesse an. Dem vernehmen-
den Staatsanwalt Richter scheint er ,,in einer Prozesspsychose befangen zu sein, wie dieser in
einem gesonderten Aktenvermerk festhalt.

Wenige Tage spater (am 4.8.65) wird Hinderer von Gerichtsassessor Hoffmann iiber das Ergebnis
der Uberpriifung der értlichen Beteiligten im Fall Husko sowie iiber das beim Kammergericht
Berlin weiterhin anhdngige umfangreiche Ermittlungsverfahren wegen der Beteiligung des RSHAs
informiert. Nach mehr als einem Jahr ergreift Hinderer erneut die Initiative und richtet am 5.12.
1966 eine Eingabe an Bundeskanzler Kurt Georg Kiesinger. Diese Eingabe enthélt sowohl Angaben
zu Hinderers eigenen Problemen wéhrend des 3. Reiches als auch zu seinen Beobachtungen Huskos
Hinrichtung betreffend. Hinderer, ein genauer Beobachter des Aufstiegs des NS-Regimes und der
Aktivitdten der NSDAP in seiner Heimatstadt, die den Unbequemen 1935 finanziell geschadigt
haben soll, wofiir sich im Goppinger Stadtarchiv keine Dokumente mehr befinden®”, bekam im
Friihjahr 1942 von der Wehrmacht, fiir die er als Zivilangestellter titig war, den Auftrag, ein
stillgelegtes Diesel-Strom-Aggregat in Binnrot, Kreis Biberach, zu demontieren und nach Finnland
versandfertig zu machen. Dort (in Binnrot) wurde ihm, wie ausgefiihrt, von Huskos Hinrichtung
berichtet, deren Augenzeuge er wurde. Hinderer stellt in seinem Schreiben an den Bundeskanzler
die daraus resultierenden Beweggriinde und seine Vorgehensweise dar, mit der er zur juristischen
Verfolgung der Téter beitragen wollte. Er bezeichnet sich selbst als ,,damaliger Kronzeuge und
mitfiihlender Deutscher”, der die polnische Seite iiber die Hinrichtung unterrichten wollte. Dazu
habe er sich am 13.1. 65 schriftlich an die polnische Regierung in Warschau gewandt. Am 23.2. 65
habe er eine Riickmeldung vom Leiter der Konsularabteilung der polnischen Botschaft in Berlin-
Pankow, Bronislaw Lompies, bekommen, wahlweise die Angelegenheit in Berlin-Pankow zu
besprechen, wobei die Reisekosten von der polnischen Regierung iibernommen und der Grenz-
tibertritt geregelt wiirde, oder in einem anderen Land mit polnischer diplomatischer Vertretung zu
einem von ihm zu bestimmenden Zeitpunkt. Dass die polnische Regierung der Hinrichtung Huskos
grolle Bedeutung beimal}, erschloss sich Hinderer aus dem zweimaligen Anruf aus Stuttgart am
29.3. 65, bei dem ein Treffen mit der polnischen Seite fiir den folgenden Tag im Foyer des Zeppelin
-Hotels in Stuttgart vereinbart wurde. Hinderer bezeichnet das Treffen mit dem ,,polnischen Diplo-
maten und Sonderkurier der polnischen Regierung” Menzelinski als ,,erste menschliche Begegnung
zwischen einem Polen und einem Deutschen®. Hinderers Aussage iiber Huskos Hinrichtung wurde
auf Tonband festgehalten. AufSerdem habe er dem polnischen Abgesandten nicht ndher bezeichnete
,Gerichtsakten und andere wertvolle Unterlagen® iibergeben. In der stundenlangen Unterredung
wurde der sich offenbar im Gegensatz zu seinen Erfahrungen mit deutschen Behérden ernst genom-



mene Hinderer als Gesprachspartner auf Augenh6he behandelt und in die politischen Absichten der
Gegenseite in den verharteten Ost-Westbeziehungen eingeweiht. Hinderers Selbstbewusstsein, ge-
krankt durch die in privaten Nachkriegsprozessen erlittenen Niederlagen, erreicht Hohenfliige. Er
gefillt sich in maRloser Selbstiiberschidtzung, wenn er in dem Schreiben an den Kanzler darauthin
dullert: ,,Ich weil$ als Einzelner mehr als die gesamte Bundesregierung“ beziiglich der Endgiiltigkeit
des Eisernen Vorhangs und der Aussichtslosigkeit einer Wiederherstellung Deutschlands in den
alten Grenzen. Hinderer weist auf weitere Schreiben der polnischen Seite vom 8.7.66 und vom
28.6.66 hin, in denen ihm ,,fiir die vollstandige Aufklarung dieser Hinrichtung [von Husko] volle
personliche Handlungsfreiheit zugesichert wird“. Es sei ihm auch eine Liste ,,von den ganz groflen
Fischen in der BRD* gezeigt worden, die fiir ihre Verbrechen gegen die Menschlichkeit noch zur
Rechenschaft gezogen werden sollten, worum sich Polen und Russen bemiihen wiirden. Am Ende
des Treffens schmeichelt Menzelinski Hinderer, in ihm einen Deutschen kennengelernt zu haben,
der dem Bild der Polen vom Deutschland der Morder etwas anderes entgegengestellt und gezeigt
habe, dass es auch achtbare Deutsche gegeben habe, die ihren polnischen Landsleuten in der Gefan-
genschaft ,,viel menschliche Giite und Barmherzigkeit zuteil werden liefen.“ Worin diese bestand,
wird nicht ausgefiihrt. Hinderer findet bei Menzelinski Verstdndnis und Mitgefiihl fiir sein in
Deutschland erfahrenes persénliches Leid, das er ihm offenbar anvertraut hat. Menzelinski bezeich-
net Hinderer als ,,Freund des polnischen und russischen Volkes“, dem er anheim stellt, einer person-
lichen Einladung der polnischen Regierung nach Warschau Folge zu leisten. Damit endet Hinderers
Schreiben an den Bundeskanzler betreffend Aufkldarung von Verbrechen gegen die Menschlichkeit.
Dass diesem Schreiben Aufmerksamkeit zuteil wird (am 2.7.67 schickt das Justizministerium die
Eingabe Hinderers an die Staatsanwaltschaft Ulm) mag auch an der von Hinderer angedeuteten Mit-
verantwortung des Kanzlers an der Etablierung des NS-Regimes liegen. Wahrend Hinderer damals
wegen einer kritischen AuBerung iiber den zeitweiligen Reichsorganisationsleiter der NSDAP,
Bruno Heinemann, zu einer vierwdchigen Gefdangnisstrafe auf Bewdhrung verurteilt wurde, habe
der gegenwirtige Bundeskanzler ,,vielleicht im Uberschwang der Gefiihle,... dem gréRten Verbre-
cher der Weltgeschichte und Massenmérder” seine ,,Huldigung durch Mitgliedschaft und zackigen
Ergebenheitsgrull* bekundet.

Staatsanwalt Geiselhart verweist auf ein Gutachten des Psychiatrischen Krankenhauses Schussen-
ried vom 1.2. 1961, das er am 16.10. 67 an die Staatsanwaltschaft Stuttgart schickt. Der Inhalt des
Gutachtens ist jedoch nicht ersichtlich.

Ein letztes Mal wird Hinderer am 23.11.67 vom Kriminalkommissariat Ulm Aullenstelle Goppingen
vernommen und eine Vernehmungsniederschrift zu den Akten gegeben. Ausgehend von seiner An-
zeige des Falls Husko in seinem Schreiben an den Bundeskanzler vom 5.12.66 verweist Hinderer
auf seine Vorsprache am 8.6.65 in derselben Angelegenheit bei Staatsanwalt Richter, Zentrale Stelle
Ludwigsburg; dabei habe er ,,eine offizielle Anzeige im Auftrage der polnischen Regierung erstat-
tet“. ( Hier widerspricht er seinen damaligen Aussagen, ihm sei Stillschweigen iiber seine Kontakte
empfohlen worden.) Hinderer bestétigt, am 3.8.65 von Ludwigsburg iiber die anhdngigen Ermitt-
lungsverfahren in Ravensburg und Berlin informiert worden zu sein. Uber das Schreiben der Staats-
anwaltschaft Ravensburg verfiige er zur Zeit nicht, da er es der polnischen Botschaft in Ostberlin
geschickt habe. Dann schildert er seine Kontakte mit der polnischen Regierung, die er im Januar
1965 aufgenommen habe, sich dann am 29.3.65 mit dem polnischen Beauftragten Menzelinski in
Stuttgart getroffen und ihm Schriftstiicke Husko und seine personlichen Konflikte betreffend an-
vertraut zu haben. Danach habe er noch 6fter mit der polnischen Botschaft in Ostberlin und mit der
polnischen Militairkommission in Westberlin korrespondiert. Wohl um einem moglichen Spionage-
verdacht entgegenzutreten, betont Hinderer, dass diese Kontakte ,,keinerlei politischen Charakter®
gehabt hdtten und von polnischer Seite nicht versucht worden sei, andere Auskiinfte als iiber den
Fall Husko und seine privaten Erlebnisse zu bekommen. Nach der erneuten Schilderung seiner
Wahrnehmungen am 27.5.42 in Waldenhofen &uflert Hinderer auf Nachfrage abschlielSend, der
Grund fiir seine Eingabe an den Kanzler sei darin zu suchen, dass das Verfahren in Ravensburg ,,nur
langsam und schleppend” vor sich gehe und den Erwartungen der polnischen Regierung nicht
entspreche.



Am 15.2. 68 wird das Verfahren mit dem Hinweis auf Hinderers psychische Beeintrachtigung ein-
gestellt. Der Staatsanwalt beim Landgericht Stuttgart, Dr. Riffel, erklart, nach dem Gutachten vom
1.12.61 konne Hinderer nach §51 Abs.1 StGB fiir seine Taten strafrechtlich nicht verantwortlich
gemacht werden. (Von einem aktuellen Gutachten ist nicht die Rede.) Hinderer sei bereits 1965 in-
formiert worden, ,,dass die von ihm angezeigte Straftat nicht mehr verfolgt werden kénne, weil —
ganz abgesehen von den nicht ermittelten Tadtern — nur ein Verbrechen des Totschlags mit hinrei-
chender Sicherheit erweislich sei, hinsichtlich dessen bereits Strafverfolgungsverjahrung eingetre-
ten war.“

Hinderer erhebt zwar am 10.8.68 noch Beschwerde gegen die Einstellung des Verfahrens, doch
diese wird am 27.9.68 vom Generalbundesanwalt beim Oberlandesgericht Stuttgart zuriickgewie-
sen. So lief auch in Huskos Fall die gerichtliche Aufarbeitung ins Leere. (Erst der Fall Demjanjuk
bewirkt im 21. Jahrhundert eine verdnderte Sichtweise der Justiz auf die Bestrafung von NS-
Verbrechen.)

Welche Auswirkungen die Kenntnis der polnischen Behérden vom Hintergrund des Todes von
Stanislaus fiir seine Angehdrigen hatte, ist unbekannt. Ebenso wenig weill man, ob sie von polni-
scher Seite oder von deutscher Seite iiberhaupt vom Tod ihres Angehérigen informiert wurden. Ich
selbst versuchte sie 2025 vergeblich in Polen ausfindig zu machen und blieb mit offenen Fragen
zuriick: Wie betrachtete man dort die Zwangsarbeit Huskos, ordnete man sie als solche ein oder
hielt man Stanislaus fiir einen ,,Verrater”, der im Falle seiner Riickkehr in die Heimat als solcher
behandelt worden wére, wie dies vielen seiner Landsleute widerfuhr? Hatten Stanislaus’ Angehorige
unter dieser potenziellen Stigmatisierung zu leiden? An diese Mdéglichkeiten dachte Hugo Hinderer
sicher nicht. Er scheint auch nicht versucht zu haben, tiber seine Kontaktménner Verbindung zu
Huskos Familie aufzunehmen. Dies iiberlieR er wahrscheinlich der betroffenen Familie OL. in
Waldenhofen.

Als Randbemerkung sei noch angefiigt, dass Hinderer interessiert verfolgt haben wird, wie Kurt
Georg Kiesinger im Laufe des Jahres 1968 immer mehr von seiner NS-Vergangenheit eingeholt
wurde und ihm am 7.11.68 auf dem CDU-Parteitag eine publikumswirksame Ohrfeige von Beate
Klarsfeld einbrachte.

Die Tatsache, dass ein Regimegegner und ein mutmalilich Geschadigter des NS-Regimes den
Anstol§ zu einer gerichtlichen Untersuchung in den beiden aufgefiihrten Féllen gaben, wirft ein
besonderes Schlaglicht auf die Nachkriegsgesellschaft, ebenso die Tatsache, dass im dritten hier
betrachteten Fall iiberhaupt niemand eine Anzeige machte und eine gerichtliche Untersuchung der
ohne Gerichtsurteil erfolgten Tétung von Franz Dudek einfach unterblieb.

Auch in seinem Fall ist es ein als ,,eindeutschungsfahig® eingestufter, nach Schelklingen verschlepp
-ter Landsmann, der in seiner Autobiografie, die 2009 erschien, auf Dudeks Schicksal aufmerksam
macht. Der 1923 im westpolnischen Posener Gebiet geborene Roman Sobkowiak ist nur ein Jahr
alter als Franz Dudek. Er kennt die deutsche Besatzungspolitik und Rassendiskriminierung aus
eigener Erfahrung und beschéftigt sich seit 1942 nicht nur mit dem Schicksal des Opfers Dudek,
sondern in der Nachkriegszeit auch mit dem unerklérlichen, bedriickenden Schweigen der 6rtlichen
Bevolkerung. Wie erwéhnt, lernt er 1997 zuféllig einen Augenzeugen kennen, der als Kind die Hin-
richtung von einem Baum aus beobachtete und ihm die ganze tragische Geschichte, soweit sie
bekannt ist, erzdhlt. Dem erschiitterten Roman Sobkowiak ist sie wichtig genug, in seine Autobio-
grafie aufgenommen zu werden. Dadurch wird Dudek dem Vergessen entrissen, das Ehinger Tag-
blatt weist 75 Jahre nach Kriegsende u.a. auf das von Sobkowiak beschriebene Schicksal hin* und
animiert einen Leser, Paul Bund, sich gemeinsam mit dem Kulturverein Hausen e.V. fiir eine
Erinnerungstafel am Ort des Geschehens einzusetzen. Sie wurde im Oktober 2022 aufgestellt.
Leider ist es mir auch im Fall Dudek nicht gelungen, Kontakt zu Familienangehdorigen herzustellen.
An Huskos Geschichte erinnert derzeit nur das Heimatbuch von Josef Seemann und Hermann
Hummel ,,1250 Jahre Kirchdorf an der Iller®, das 2014 erschien.

Im Fall Jan Budzyns ist der Geschichts- und Kunstverein Geislingen/St. bemiiht, am 27.5. 2026,
dem Jahrestag von Jans Hinrichtung, eine Erinnerungstafel aufzustellen, was seinen Angehorigen



eine grolle Genugtuung und ein Zeichen des Willens der Deutschen zur Aufarbeitung der
Vergangenheit sein wird.

Das Gréberfeld X des Stadtfriedhofs Tiibingen, auf dem auch die drei hier betrachteten Opfer des
Nationalsozialismus bestattet sind, gab den Toten ihre Namen zuriick und verlieh ihnen ein ewiges
Ruherecht.

Sybille Eberhardt, April 2026

Anmerkungen:

1) Die Vornamen der Zwangsarbeiter wurden in amtlichen Dokumenten in der Regel
eingedeutscht; aus Frantiszek wurde Franz, aus Stanislaw Stanislaus und aus Joannes (Kurzform
Jan) Johann. Mit Ortsnamen verfuhren die Deutschen ebenso, aus Katy Trzebuskie wurde Konty

Trzebuskie, aus Dgbréwka Dombrowka. Teilweise wurden auch neue Namen kreiert; aus
Rzeszow wurde Reichshof etc.

2) Da es im Polnischen keine Umlaute gibt, muss hier ein Fehler vorliegen. Wahrscheinlich ist
Limanowa in der Woiwodschaft Kleinpolen, etwa 65 km siidostlich von Krakau gemeint.

Die Angaben zu den Arbeitskréften in Weiler (Ortsarchiv Weiler Sig. W5 Nr.1316) verdanke ich
Herrn Stadtarchivar Dr. Lintner.

3) Diese Hinweise verdanke ich Herrn Joachim Stolz vom Stadtarchiv Schorndorf.

4) Walter Schieber, Juni 2023, Abruf ,,Gacek” Dezember 2025.

5) Hermann Hummel: Heimatbuch Kirchdorf / Iller, 2014, S. 287.

6) Ebd. In MuSgays Schreiben an den Landrat wird eine darauf erfolgte Anzeige des
Gendarmeriekreises Biberach bei der Gestapo vom 12.1.1942 erwéhnt, die im Fall Budzyns der
Anzeige vom 15.1.42 entspricht.

7) Vgl. Bromberger Blutsonntag von Andreas Mix, Dt. Hist. Museum Berlin.

8) Hinderer im Vernehmungsprotokoll vom 23. 11. 67 StAL EL 317 III Bii 497 S.3.

9) Siehe Hummel Heimatbuch a.a.O. S. 287.

10) Ebd.

11) StAL EL 48-2 I Bii 1820 S.12.

12) Siehe Ermittlungsbericht von KK Kluck am 5.5.1960, StAL EL 48-2 I Bii 3035 S.9.

13) Siehe seine Einvernahme vom Kriminalkommissariat Biberach am 5.5.1960 a.a.O. S.7 und S.8.
14) Siehe Roman Sobkowiak: ,,Eindeutschungsfahig?“, Ulm 2009, S. 59.

15) Siehe Karin Hascher, Bad Uberkingen, am 26.5.2025 iiber ihre Tante Anna Biegert.

16) Diese Liste verdanke ich Udo Grausam, Tiibingen.

17) Siehe Ausstellungskatalog ,,Hotel Silber, Stuttgart 2021, S. 124,

18) a.a.O. S. 194/195,

19) a.a.O. S. 193,

20) a.a.0. S. 139.

21) Nach Auskunft von Frau Prof. Dr. Schénhagen diente die Volksschéddlingsverordnung ,,als
Grundlage fiir Gerichtsverfahren, gleich ob vor NS-Sondergerichten oder ,,ordentlichen® Gerichten.
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